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Regeste

L 6schung von Polizeidaten | LGschung von Daten in POLIS-Datenbank. Eingrenzung des
Streitgegenstands (E. 1.2). Das rechtliche Gehor wurde mangels Beizugs der
Strafuntersuchungsakten durch die Vorinstanz verletzt, mittlerweile wurde die Verletzung
aber geheilt (E. 1.3). Fallsim Lauf des Verfahrens um eine geltend gemachte
Rechtsverzogerung die Vorinstanz Uber ein Begehren materiell entschieden hat, besteht
kein schutzwrdiges Interesse mehr an einer Feststellung der behaupteten
Rechtsverzogerung (E. 2.3). Ausnahmsweise verzichtet das Bundesgericht auf das
Erfordernis des aktuellen praktischen Interesses. Allerdings wurdigt es dabel auch, ob es der
durch eine lange Prozessdauer von einem Schaden bedrohten Partel zuzumuten war, das
Gericht darauf aufmerksam zu machen und um eine raschere Abwicklung des Verfahrens
zu ersuchen (E. 2.4). Nichteintreten auf die Begehren um Feststellung einer
Rechtsverzogerung (E. 3.1-3.3). Ist ein Betroffener nicht nur erwiesenermassen unschuldig,
sondern auch versehentlich in die Strafuntersuchung geraten, ist gemass der
Rechtsprechung des Bundesgerichts eine vorzeitige L 6schung polizeilich gespeicherter
Personendaten nicht ausgeschlossen. Diesfalls sind von ihm keine sachdienlichen Angaben
fUr die weitere polizeiliche Ermittlungsarbeit zu erwarten. Die POLIS-Datenbank muss
technisch so eingerichtet sein, dass in sofort erkennbarer Welise der frihere Status als
Angeschuldigter relativiert wird (E. 4). Der BeschwerdefUhrer geriet nicht etwa
versehentlich in die Strafuntersuchung, sondern aufgrund eines anfanglich berechtigten
Tatverdachts. Esist nicht auszuschliessen, sollten neue Erkenntnisse zum Anschlag erhoben
werden kénnen, dass der BeschwerdefUhrer sich dazu sachdienlich ussern kdnnte (E. 5.2
und 5.3). Die technische Ausgestaltung der POLIS-Datenbank entspricht den durch das
Bundesgericht aufgestellten Anforderungen (E. 6). Abweisung der Gesuche um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfihrung und unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung mangels
Mittellosigkeitdes Beschwerdefiihrers (E. 7). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2011.00217 Urteil der 3. Kammer vom 25. August 2011 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Bea Rotach
Tomschin, Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel, Gerichtsschreiber Markus Heer. In
Sachen A, vertreten durch RA B , Beschwerdefiihrer, gegen Stadtrat von Zrich,
Beschwerdegegner, betreffend Loschung von Polizeidaten, hat sich ergeben: 1. A. Am
Abend des 10. Dezember 2000 fUhrte eine unbekannte Téaterschaft einen Angriff auf das
Restaurant C in Zurich unter Schusswaffengebrauch und Einsatz von Messern aus, der
mehrere Verletzte zur Folge hatte. A, welcher kurz zuvor die Infrastruktur des besagten



Restaurants dem neuen Pachter D verkauft hatte, jedoch noch nicht vollstandig bezahlt
worden war, geriet in Verdacht, die noch offene Geldforderung von Fr. 140'000.- an drei
Méanner zum Inkasso abgetreten zu haben. Der Pachter D ging davon aus, dass der Anschlag
ihm gegolten habe, um der Geldforderung Nachdruck zu verleithen. Im Rahmen der
anschliessenden Strafuntersuchung wurde A unter dem Verdacht, als Hintermann mit dem
Anschlag etwas zu tun zu haben, am 11. Dezember 2000 verhaftet. Den Antrag auf
Anordnung von Untersuchungshaft lehnte das Haftrichteramt des Bezirksgerichts Zurich
am 12. Dezember 2000 jedoch ab. Die Strafuntersuchung betreffend K érperverletzung
wurde von der damaligen Bezirksanwaltschaft Zirich, Hauptabteilung 1, mit Verfligung
vom 3. Februar 2004 eingestellt. Die erkennungsdienstlichen Daten tiber A wurden
gel6scht. B. A beantragte in der Folge, es seien samtliche polizeilichen Daten im
Zusammenhang mit seiner Verhaftung zu |6schen. Mit Verfigung vom 13. April 2005
bestétigte die Stadtpolizei Zirich, dass die erkennungsdienstlichen Daten gel 6scht seien,
verweigerte jedoch die Loschung anderer im POLIS (Polizei-Informationssystem)
gespeicherter Daten, welche mit einem Hinweis auf die Einstellungsverfigung vom

3. Februar 2004 ergénzt worden waren. Den von A am 9. Dezember 2005 erhobenen
Rekurs hiess das Statthalteramt des Bezirks Zirich am 13. Juni 2007 gut und ordnete die
beantragte L 6schung der Daten an. Dagegen bestétigte das V erwaltungsgericht mit
Entscheid vom 15. November 2007 auf Antrag der Stadt Zirich die Verfligung vom

13. April 2005 (Verfahren VB.2007.00316). Das Bundesgericht hiess wiederum eine von A
dagegen erhobene Beschwerde mit Urtell vom 30. September 2008 gut und wies das
Verfahren zu neuer Beurteilung an das Verwaltungsgericht zurtick (Verfahren

1C _51/2008). C. Das Verwaltungsgericht wies die Sache mit Entscheid vom 13. November
2008 zu neuer Beurteilung an die Stadtpolizei Zurich zuriick. Dabei sei insbesondere zu
klaren, aus welchen Griinden das Strafverfahren eingestellt worden sei. Ausserdem muisse
die technische Auslegung des POL IS so gestaltet werden, dass in sofort erkennbarer Weise
der frihere Status als Angeschuldigter relativiert werde, wenn der strafrechtliche

V erfahrensabschluss nachgetragen und eine vorzeitige L 6schung zu Recht abgelehnt werde.
Die Stadtpolizei Zirich wies mit Verfiigung vom 20. Februar 2009 das Gesuch von A um
Vernichtung samtlicher bei ihr in Zusammenhang mit seiner Verhaftung vom 11. Dezember
2000 stehenden Daten erneut ab. Der Stadtrat von Zirich wies eine dagegen erhobene
Einsprache mit Beschluss vom 17. M&rz 2010 ebenfalls ab. 11. Dagegen erhob A am

12. Mai 2010 Rekurs beim Statthalteramt des Bezirks Zirich und verlangte, die Verfiigung
der Stadtpolizei vom 20. Februar 2009 sei aufzuheben und es sei der Stadtrat von Zirich zu
verpflichten, sémtliche Daten in der POL1S-Datenbank des Kantons Zirich, dieim
Zusammenhang mit seiner Verhaftung vom 11. Dezember 2000 sowie der
Einstellungsverfligung der Bezirksanwaltschaft Zirich betreffend Korperverletzung vom

3. Februar 2004 stehen, zu vernichten und ihm von der Vernichtung schriftlich Mitteilung
zu machen. In prozessualer Hinsicht liess A verlangen, die im Zusammenhang mit der
Strafuntersuchung wegen Korperverletzung gespeicherten POLIS-Daten seien vollsténdig
zu den Akten zu produzieren. Ferner sei ihm die unentgeltliche Prozessfiihrung und
Rechtsvertretung zu gewahren. Mit Verfiigung vom 24. Februar 2011 wies das
Statthalteramt den Rekurs ab, gewahrte A aber die unentgeltliche Rechtspflege. I11.
Dagegen liess A am 4. April 2011 Beschwerde am Verwaltungsgericht erheben und vorerst
die Feststellung beantragen, dass die beiden kantonalen Verfahren das
Beschleunigungsgebot verletzt hétten. Ferner sei die Verfiigung vom 20. Februar 2009
aufzuheben, und der Stadtrat von Zirich sei zu verpflichten, sémtliche Daten in der



POLIS-Datenbank in Zusammenhang mit seiner Verhaftung und mit der
Einstellungsverfiigung der Bezirksanwaltschaft Zirich betreffend Korperverletzung zu
vernichten und ihm schriftlich Mitteilung davon zu machen. Ferner seien die Strafakten im
Verfahren A-3/2000/16844 (Einstellungsverfiigung vom 3. Februar 2004) vollstéandig
beizuziehen, und sei die Stadt Zirich zu verpflichten, die im Zusammenhang mit der
Strafuntersuchung wegen Korperverletzung gespeicherten POLIS-Daten (Masken und
zugehorige Dokumente) vollstandig zu den Akten zu produzieren. Schliesslich sei ihm die
unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsvertretung zu gewahren. Mit Verfligung vom

14. Juni 2011 zog das Verwaltungsgericht die verlangten Strafakten bel (Verfahren der
damaligen Bezirksanwaltschaft Zurich, Hauptabteilung 1, Akten-Nr. A-3/...). Der
Beschwerdefiihrer konnte sich dazu &ussern. Der Zircher Stadtrat beantragte Abweisung
der Beschwerde. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist nach § 41 Abs. 1
in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons
Ziurich vom 24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zusténdig.
1.2 Der BeschwerdefUhrer geht von zwei Einstellungsverfiigungen vom 3. Februar 2004
aus, die ein Verfahren betreffend Korperverletzung und eines betreffend Notigungsversuch
umfassen. Die Verfugung der Stadtpolizel Zurich vom 13. April 2005 bezog sichim
Hinblick auf die beantragte L dschung sémtlicher Daten im Zusammenhang mit der
Verhaftung des Beschwerdeflhrers jedoch einzig auf die rechtskréftige
Einstellungsverfligung der damaligen Bezirksanwaltschaft Zirich vom 3. Februar 2004
betreffend Korperverletzung. Dem damaligen Begehren des Beschwerdefiihrers um

L 6schung der Daten war nur diese Verfiigung beigelegt. In der gegen die Verfigung der
Stadtpolizei vom 13. April 2005 beim Stadtrat von Zurich erhobene Beschwerde machte der
Beschwerdefiihrer keine Angaben zur zweiten Einstellungsverfiigung betreffend
Notigungsversuch. Der Einspracheentscheid des Stadtrats vom 26. Oktober 2005 betraf
deshalb ausschliesslich die Einstellungsverfiigung betreffend Korperverletzung. Erst im
Rekurs vom 9. Dezember 2005 an den Bezirksrat Zirich erwahnte der Beschwerdefihrer
beide Einstellungsverfligungen vom 3. Februar 2004, wahrend der Stadtrat von Zirich in
der Rekursantwort darauf hinwies, dass sich die angefochtene Verfligung vom 13. April
2005 nur auf die Loschung von Daten in Zusammenhang mit der Einstellungsverfiigung
betreffend Korperverletzung bezogen habe und der Streitgegenstand nicht erweitert werden
konne. Darauf wurde der Beschwerdefuhrer vom Statthalteramt am 2. Februar 2006
ebenfalls hingewiesen, ohne dass er jedoch von seinem Standpunkt abgewichen ware. In der
Verfligung vom 13. Juni 2007 wies das Statthalteramt wiederum darauf hin, dass
Streitgegenstand nur die vom Beschwerdefihrer eingelegte Einstellungsverfiigung
betreffend Korperverletzung bilde, weshalb es auf die zweite Einstellungsverfiigung vom
3. Februar 2004 betreffend N6tigungsversuch nicht einging. Nachdem das Statthal teramt
das L 6schungsbegehren in diesem Umfang gutgeheissen hatte, ergriff der Stadtrat von
Zurich dagegen Beschwerde an das V erwaltungsgericht und verlangte die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung vom 13. Juni 2007. In der Beschwerdeantwort vom 4. September
2007 bezog sich der Beschwerdefuhrer nur auf die "hier in Frage stehende
Einstellungsverfiigung”. Wenn er aber den Streitgegenstand auf die erwahnte zweite
Einstellungsverfiigung vom 3. Februar 2004 betreffend Notigungsversuch hétte ausdehnen
wollen, hétte er seinerseits Beschwerde am V erwaltungsgericht erheben miissen, was er
unterliess. Demnach ist Streitgegenstand einzig die beantragte L 6schung der Daten des
Beschwerdefiihrers aufgrund der Verfiigung vom 3. Februar 2004 betreffend
Korperverletzung wie auch aus den im Beschwerdeverfahren gestellten Antréagen



hervorgeht. 1.3 Der Beschwerdefihrer hat sodann dafir, der angefochtene Entscheid sei
schon deswegen aufzuheben, welil die Vorinstanz weder die Strafakten beigezogen und
gewdrdigt noch ale erheblichen Elemente erforscht habe, dieim Einzelfall eine vorzeitige
Loschung nahelegten. Esist zwar zutreffend, dass die Vorinstanz die Strafakten nicht
beigezogen hatte; sie konnte sich aber auf die bei den Akten liegende
Einstellungsverfiigung der damaligen Bezirksanwaltschaft vom 3. Februar 2004 abstitzen,
worauf das L dschungsbegehren des Beschwerdefiihrers griindet. Zudem waren die
Strafakten vom Beschwerdegegner beigezogen und im Einspracheentscheid umfassend
berticksichtigt worden. Dennoch wurde das rechtliche Gehdr mangels Beizugs der
Strafuntersuchungsakten durch die Vorinstanz verletzt. Eine solche nicht sehr
schwerwiegende Rechtsverletzung ist inzwischen aber geheilt worden, nachdem der
Beschwerdefiihrer zu diesen Akten Stellung nehmen konnte. Es besteht daher kein Anlass,
den angefochtenen Entscheid aus formellen Griinden aufzuheben. 2. Der Beschwerdefthrer
stellt das Begehren um Feststellung einer Verletzung des Beschleunigungsgebots; er scheint
sich vor allem an der Bearbeitungsdauer des Statthalteramts fir die Verfiigungen vom

13. Juni 2007 und vom 24. Februar 2011 zu stéren. 2.1 Die Parteien haben im Verfahren
vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf Beurteilung innert angemessener
Frist (Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung [BV]; 8 4aVRG). Gemass Art. 18 Abs. 1 der
Kantonsverfassung vom 27. Februar 2005 (KV), in Kraft seit 1. Januar 2006, hat jede
Person vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf rasche Erledigung des
Verfahrens. Nach § 27c Abs. 1 VRG entscheiden die Rekursinstanzen innert 60 Tagen seit
Abschluss der Sachverhaltsermittlungen. Bel dieser Frist handelt es sich um eine Ordnungs-
und nicht um eine Verwirkungsfrist (Alfred Ko6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar
zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999, § 27aN. 10).
In eher komplizierten Verfahren wird sich die Frist in aler Regel als zu kurz erweisen,
weshalb den Rekursbehdrden die Méglichkeit eingerdumt wird, den Parteien die
Nichteinhaltung der Frist anzuzeigen (8 27c Abs. 2 VRG). Die Grenze der zul&ssigen
Verfahrensdauer ist unter Beriicksichtigung der spezifischen Umstande des Einzelfalls
festzulegen. Dabel wird vorab auf den Umfang und die Schwierigkeit des Falls, das
Verhalten der Betroffenen und der Behdrde sowie die fur die Sache spezifischen
Entscheldungsabl dufe abgestellt (Gerold Steinmann, in: Bernhard Ehrenzeller et al. [Hrsg.],
Die schwei zerische Bundesverfassung, Kommentar, 2. A., Zurich etc. 2008, Art. 29 N. 12;
Ko6lz/Bosshart/Rohl, Vorbem. zu 88 19-28 N. 55). 2.2 Gemass 8 41 Abs. 1 in Verbindung
mit 8§ 19 Abs. 1 lit. b des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG), in
Kraft seit 1. Juli 2010, kann das unrechtméssige Verweigern oder Verzogern einer
anfechtbaren Anordnung mit Beschwerde angefochten werden. Dies war unter bisherigem
Recht schon nach Art. 4 Abs. 1 aBV mdglich. Die Rechtsverweigerungs- und
Rechtsverzogerungsbeschwerde ist dabei auf jenem Rechtsmittelweg zul&ssig, der auch
gegen die angeblich verweigerte oder verzogerte Anordnung zur Verfligung stiinde

(RB 2005 Nr. 13; 8 44 Abs. 3 VRG e contrario). Dazu gehéren Verfiigungen des
Statthalteramts in vorliegendem Zusammenhang. 2.3 Gemass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist zur Beschwerde wegen einer angeblichen Rechtsverweigerung oder
Rechtsverzogerung nur legitimiert, wer ein schutzwirdiges Interesse an der Beurteilung
seiner Eingabe hat. Dieses muss nicht nur bel der Beschwerdeeinreichung, sondern auch
noch im Zeitpunkt der Urteilsféllung aktuell und praktisch sein (Art. 89 Abs. 1 lit. c des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG]; BGr, 3. Dezember 2009, 8C_622/2009,
E. 1.1; BGr, 26. Mai 2009, 2C_45/2009, E. 2.2.1, mit Hinweisen). Fur das Verfahren vor



Verwaltungsgericht gilt ebenso, dass zum Rekurs (und zur Beschwerde) nur berechtigt ist,
wer durch die Anordnung bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (8 49 in Verbindung mit § 21 Abs. 1 VRG), weshalb auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung abzustellen ist. Fallsim Lauf des Verfahrens um eine
geltend gemachte Rechtsverzogerung die (beanstandete) Vorinstanz tber ein Begehren
materiell entschieden hat, besteht aber kein schutzwiirdiges Interesse mehr an einer
Feststellung der aufgrund der Dauer des V erfahrens behaupteten Rechtsverzogerung, und es
besteht kein Anlass zu einer solchen Prifung (BGE 125V 373 E. 1; BGr, 19. Mai 2011,
8C_108/2011, E. 2.3; BGr, 1. April 2011, 8C_957/2010, E. 10; BGr, 12. Dezember 2008,
9C _773/2008, E. 4.3). 2.4 Ein Begehren um Feststellung der Verletzung des
Beschleunigungsgebots kann jedoch unter gewissen Umstanden auch nach dem
Téatigwerden der saumigen Behorde im Rahmen einer Rechtsverzégerungsbeschwerde
materiell behandelt werden. Der BeschwerdefUhrer hat ausdrticklich ein solches
Feststellungsbegehren gestellt. Das Bundesgericht verzichtet ausnahmsweise dann auf das
Erfordernis des aktuellen praktischen Interesses, wenn sich die aufgeworfenen Fragen unter
gleichen oder dhnlichen Umstanden jederzeit wieder stellen kdnnen, eine rechtzeitige
Uberpriifung im Einzelfall kaum je moglich wére und die Beantwortung wegen deren
grundsétzlicher Bedeutung im 6ffentlichen Interesse liegt (BGr, 3. Dezember 2009,
8C_622/2009, E. 1.1; BGr, 26. Mai 2009, 2C_45/2009, E. 2.2.1; BGE 1351 79 E. 1.1, BGE
13111 670 E. 1.2; anders noch K6lz/Bosshart/Rohl, Vorbem. zu 88 19-28 N. 51). Allerdings
wurdigt das Bundesgericht dabei auch, ob es der durch eine lange Prozessdauer von einem
Schaden bedrohten Partei zuzumuten war, das Gericht darauf aufmerksam zu machen und
um eine raschere Abwicklung des Verfahrens zu ersuchen (BGE 125 V 373 E. 2b/bb). Als
Folge einer Uberlangen Verfahrensdauer fallen die Feststellung der Verletzung des
Beschleunigungsgebots oder Geldleistungen als Schadenersatz oder Genugtuung in
Betracht. Die Verletzung kann im Dispositiv des Urteils festgehalten werden, insbesondere
bei massiver Verfahrensverzégerung (BGr, 14. September 2009, 1C _211/2009 E. 2.5; VGir,
5. April 2006, VB.2005.00579, E. 3.1).

E.31

Soweit der Beschwerdefiihrer die Dauer der Strafuntersuchung beanstandet, die mit dem
Uberfall auf das Restaurant C am 11. Dezember 2000 ihren Anfang nahm und am

3. Februar 2004 eingestellt wurde, ist das Verwaltungsgericht nicht dazu berufen, die Dauer
dieses Verfahrens zu beurteilen. Das Verwaltungsgericht ist nicht Aufsichtsbehdrde tber
die Strafuntersuchungsbehérden. Zudem wére es nicht zustandig gewesen fir Rechtsmittel
gegen angeblich verzogerte Anordnungen der Untersuchungsbehorde (vgl. vorn E. 2.2).
Insofern ist auf das Feststellungsbegehren nicht einzutreten.

E.3.2

Mit Bezug auf die geltend gemachte Verfahrensverzogerung betreffend die
Bearbeitungsdauer, welche das Statthalteramt Zurich fur die Verfigung vom 13. Juni 2007
benttigte (worin die beantragte L 6schung der Daten bejaht wurde), fehlt es dem
Beschwerdefiihrer dagegen am aktuellen Rechtsschutzinteresse. Nicht nur hat das
Statthalteramt in der Sache léangst entschieden. Esist auch nicht zu erkennen, inwiefern
gerade etwa die rechtzeitige Uberpriifung der behaupteten Rechtsverzégerung in jenem
Verfahren nicht méglich gewesen ware. Schliesslich ist nicht einzusehen, weshalb der
Beschwerdefiihrer die behauptete V erfahrensverzégerung nicht schon im damaligen
Verfahren vor Verwaltungsgericht im Sinn eines selbsténdigen Anspruchs (vorn E. 2.1 und



2.2) geriigt hatte, auch wenn jenes Verfahren im Juli 2007 vom Beschwerdegegner
angehoben worden war. Entsprechend ist insofern auf das Feststellungsbegehren ebenfalls
nicht einzutreten.

E.33

Auch beziiglich des zweiten Verfahrens vor dem Statthalteramt, dasin die hier
angefochtene Verfligung vom 24. Februar 2011 mindete, ist ein aktuelles
Rechtsschutzinteresse an der Feststellung einer Rechtsverzogerung im Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung nicht zu erkennen, nachdem das Amt bereits entschieden hat. Zudem
hat der BeschwerdefUhrer vor Vorinstanz sich weder nach dem Fortgang des Verfahrens
erkundigt noch um eine raschere Abwicklung des Verfahrens ersucht. Eine Situation, die es
rechtfertigte, von einem aktuellen Interesse abzusehen, liegt demnach nicht vor (E. 2.4).
Entsprechend ist auch diesbeziiglich auf die Rechtsverzdgerungsbeschwerde nicht
einzutreten.

E.34

Demnach ist auf die Begehren um Feststellung, dass die beiden kantonalen Verfahren das
Beschleunigungsgebot verletzten, nicht einzutreten.

E.4

Das Bundesgericht hielt im Entscheid vom 30. September 2008 fest, wenn die
Voraussetzungen fur die Vernichtung erkennungsdienstlichen Materials erfiillt seien, folge
daraus aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht ohne Weiteres, dass auch andere polizeilich
gespeicherte Personendaten tber den entlasteten Angeschuldigten zu |6schen seien (E. 4.1).
Es stelle sich aber die Frage, fur wie lange diese Daten aufbewahrt werden durften. In
besonderen Konstellationen sei eine vorzeitige L éschung polizeilich gespeicherter
Personendaten bei zu Unrecht Angeschuldigten nicht ausgeschl ossen. Eine solche Situation
sei namentlich dann gegeben, wenn der Betroffene nicht nur erwiesenermassen unschuldig,
sondern auch versehentlich in eine Strafuntersuchung geraten sei, bei spiel sweise aufgrund
einer Verwechsung. Diesfalls seien von ihm keine sachdienlichen Angaben fir die weitere
polizeiliche Ermittlungsarbeit zu erwarten. In derartigen Einzelféllen rechtfertige sich die
vorzeitige Loschung im POLIS, da auch die physischen Akten, welche die Polizel Uber ihre
Tétigkeit der zustandigen Staatsanwaltschaft Ubermittelt habe, dort archiviert wirden

(E. 4.3). Ob beim Beschwerdefuhrer vorliegend besondere Umsténde vorlagen, die eine
vorzeitige Loschung der Daten im POLIS rechtfertigten, sei noch zu prifen. Es komme
dabei unter anderem darauf an, aus welchen Griinden die Strafuntersuchung eingestel It
worden sei. Zudem musse die Personendatenbank des POL IS technisch so eingerichtet sein,
dassin sofort erkennbarer Weise der friihere Status als Angeschuldigter relativiert werde,
wenn der strafrechtliche V erfahrensabschluss nachgetragen und eine vorzeitige L 6schung
zu Recht abgelehnt werde. Mit diesem Inhalt wiesin der Folge das V erwaltungsgericht das
Verfahren an die Vorinstanz zurtick (Entscheid vom 13. November 2008, V B.2008.00493;
vorn 1.C).

E.5

Vorerst ist zu prufen, ob beim Beschwerdeftihrer besondere Umstande vorliegen, welche
eine vorzeitige L 6schung der Daten im POLIS rechtfertigen.

E.51



Nach § 13 Abs. 3 der Verordnung Utber das Polizei-Informationssystem POLIS
(POL1S-Verordnung [POLIS-VQ]) kann eine betroffene Person insbesondere in Fallen von
Freispruch oder Einstellung des Strafverfahrens unter Vorlage des entsprechenden formell
rechtskraftigen Entscheides eine erganzende Eintragung in POLIS erwirken. Nach § 18
Abs. 2 POLIS-VO werden Geschéftsdaten gel 6scht, wenn die Ldschfrist abgelaufen oder
die Verfolgungsverjdhrung eingetreten ist (hier 15 Jahre; Art. 97 Abs. 1 lit. b in Verbindung
mit Art. 122 des Strafgesetzbuches [StGB]). Die L 6schfrist beginnt mit dem Datum des
Ereignisses. Personendaten werden gel 6scht, wenn keine V erkniipfungen zu Rapporten
gemass 8 5 lit. b POLIS-VO mehr bestehen.

E.5.2

Die Vorinstanz hatte ausgefthrt, aus der Einstellungsverfiigung vom 3. Februar 2004 gehe
hervor, weshalb der Beschwerdefthrer verdachtigt worden sei, als Hintermann am Angriff
vom 10. Dezember 2000 auf das Restaurant C beteiligt gewesen zu sein. Aufgrund der
Ermittlungsergebnisse habe sich aber der Vorwurf einer konkreten Beteiligung des
Beschwerdefiihrers an der Schiesserel und Messerstecherei nicht belegen lassen, weshalb
die Untersuchung betreffend Korperverletzung mangels genligenden Nachweises einer
strafbaren Beteiligung des Beschwerdefuhrers eingestel It worden sei. Daraus lasse sich
Indessen nicht entnehmen, dass der Tatvorwurf vallig unbegriindet oder verfehlt gewesen
sel, daein ausgewiesenes Motiv auf eine mdgliche Mitbeteiligung hingedeutet habe. Der
Beschwerdefihrer sei nicht unschuldig oder versehentlich in eine Strafuntersuchung
geraten, was eine vorzeitige Ldschung seiner Daten im POL IS hétte rechtfertigen konnen.

E.521

Der Beschwerdefuhrer bemangelt in diesem Zusammenhang vorerst, dass die Vorinstanzen
den Entscheid des Bundesgerichts vom 2. Mé&rz 2001 ignoriert hétten. Er Ubersieht
indessen, dass das Bundesgericht im Entscheid vom 30. September 2008 neben anderen
jenen Entscheid beriicksichtigt und darauf gestiitzt festgelegt hatte, welche weiteren
Abklarungen vorzunehmen seien. Entsprechend brauchte sich die Vorinstanz nicht mehr
intensiv mit jenem Entscheid auseinanderzusetzen. K eine Rede kann dabei von einer
"inkohérenten” Rechtsprechung des Statthalteramts sein, dasim Entscheid vom 13. Juni
2007 den Standpunkt des Beschwerdefihrers noch geschiitzt, im Entscheid vom 24. Februar
2011 aber verworfen hatte. Dem liegt die Rickweisung der Sache durch das Bundesgericht
zugrunde. Danach hatte das Statthalteramt die darin enthaltenen Auflagen zu
berticksichtigen, weshalb es offenkundig seinen Entscheid vom 13. Juni 2007 nicht mehr
bestétigen konnte, demnach nicht "aus vollig unerfindlichen Grinden™, wie der
Beschwerdefthrer meint.

E.522

Den beigezogenen Strafakten |&sst sich der folgende Sachverhalt entnehmen: Aufgrund des
Verdachts, als Drahtzieher hinter dem Anschlag zu stecken, wurde der Beschwerdefthrer
am 11. Dezember 2000 von der Polizel einvernommen und in Haft gesetzt. Sein Alibi —er
hatte sich an besagtem Abend in der Tat im Restaurant E aufgehalten — wurde Gberprift,
weil er in der ersten und zweiten Einvernahme unterschiedliche Angaben dartiber gemacht
hatte. Ebenso wurde sein Kurzaufenthalt in F Gberprift und eine Hausdurchsuchung
durchgefihrt. Eine weitere Ungereimtheit bestand darin, dass der Beschwerdef iihrer
zunachst angegeben hatte, er habe niemandem den Auftrag gegeben, das ausstehende Geld
beim Wirt des Restaurants C einzutreiben, noch habe jemand in seinem Auftrag je den



Péachter aufgesucht. In der Anhorung vor dem Haftrichter am 12. Dezember 2000 réumte
der Beschwerdefiihrer dann allerdings ein, einen ihm Bekannten zum Wirt des Restaurant C
gesandt zu haben, um zu schauen, wie es sich mit der Schuld tber Fr. 140'000.- verhalte.
Am 7. Dezember 2000 ging dieser Bekannte im Restaurant C vorbei. In der Folge
telefonierte der Beschwerdeftihrer mit dem Wirt des Restaurants, weil dieser seinem
Bekannten gesagt hatte, er (der Beschwerdefiihrer) schulde ihm noch Geld. Daraufhin
kehrte der Beschwerdefiihrer am 8. Dezember 2000 aus F zurtick und traf sich am Abend
des 10. Dezember 2000 — auch wahrend der Tatzeit — mit seinem Bekannten im Restaurant
E. Dieser sollte 25-30 % vom Geld erhalten, das er hereinzuholen vermdchte. Die damalige
Bezirksanwaltschaft Zurich stellte das Verfahren betreffend Korperverletzung am

3. Februar 2004 ein, weil dem BeschwerdefUhrer eine strafbare Beteiligung an der
fraglichen Schiesserel/Messerstecherel vor dem Restaurant C zur Tatzeit "zumindest nicht
rechtsgentigend nachgewiesen werden™" konnte.

E.5.23

Der BeschwerdefUhrer geriet somit nicht etwa versehentlich, so aufgrund einer
Verwechslung, in die Strafuntersuchung, sondern aufgrund eines anfanglich berechtigten
Tatverdachts, der sich in der Folge jedoch nicht erhérten liess. Schon dies spricht gegen die
beantragte L dschung der Daten. Eine andere Frage ist, ob der BeschwerdefUhrer
"erwiesenermassen unschuldig” ist, was die Vorinstanz unter Hinwels darauf verneinte,
dass der gegen ihn erhobene Tatvorwurf nicht vollig unbegrindet oder verfehlt gewesen sai,
well ein ausgewiesenes Motiv auf seine Mitbeteiligung hingedeutet habe. In diesem
Zusammenhang kommt dem Umstand, ob vom BeschwerdefUhrer gegebenenfalls
sachdienliche Angaben fur die weitere polizeiliche Ermittlungsarbeit zu erwarten seien oder
wenigstens seine Daten fir die polizeiliche Arbeit zur Aufklérung bzw. Verfolgung der
Vorgange vom 10. Dezember 2000 noch nétig sind, ein gewisses Gewicht zu. Denn bei
"erwiesener" Unschuld muss doch davon ausgegangen werden, dass ein Angeschuldigter zu
dem ihm vorgeworfenen Delikt keinen Bezug hat; entsprechend sind von ihm keine oder
mindestens keine sachdienlichen Informationen dartiber zu erwarten. Dem
Beschwerdefuihrer konnte indessen eine Tatbeteiligung nicht rechtsgentigend nachgewiesen
werden. Ein Bezug mindestens zum Wirt des vom Anschlag betroffenen Restaurants
bestand aber sowohl in Form elner ausstehenden Geldforderung als auch eines zu deren
Einforderung Beauftragten, wobei der Beschwerdefuhrer unverziglich aus F nach Zirich
zurlckkehrte, um diesen zu treffen, auch wenn letztlich dieser Geldeintreiber mit den
Beteiligten am Uberfall nichts zu tun hatte. Ausserdem will er einer Vielzahl von —ihm nur
per Vornamen bekannten — Personen davon erzahlt haben, dassihm der Wirt des
Restaurants C noch Geld schulde, weshalb sie von der Untersuchungsbehorde nicht befragt
werden konnten. Esist deshalb nicht auszuschliessen, sollten neue Erkenntnisse zum
Anschlag erhoben werden kdnnen, dass der Beschwerdeftihrer sich dazu sachdienlich
aussern konnte. Daran andern die Ausfuhrungen des BeschwerdefUhrers zu den Strafakten
nichts. Entsprechend besteht kein Anlass, seine Daten im POLIS wie beantragt vorzeitig zu
|Gschen.

E.5.3
Was der Beschwerdefiihrer dazu vorbringt, hélt einer Uberprifung nicht stand.

E.53.1



Vorerst nimmt er den Entscheid des Bundesgerichts vom 30. September 2008 zum Anlass,
um drel Regeln fur besondere Umstande festzulegen, welche eine Ldschung der Daten
vorschreiben. Vorerst (Regel 1) seien die genauen Griinde zu kléren, weshalb das
Strafverfahren eingestellt wurde. Weiter seien alle erheblichen Elemente zu erforschen,
welche eine vorzeitige L dschung nahelegten (Regel 2), wobei es unter anderem darauf
ankomme, aus welchen Grunden die Strafuntersuchung eingestellt worden sei. Allerdings
hielt das Bundesgericht klar fest, dass in der Regel das offentliche Interesse an der
Datenaufbewahrung bis zum Ablauf der jeweiligen Frist geméss § 18 POLIS-VO das
private Anliegen an einer vorzeitigen Datenl 6schung tiberwiegen werde. Esist nun nicht zu
erkennen, inwiefern diese "Regeln” nicht eingehalten worden waren. Ausfuhrlich im
Einspracheentscheid des Stadtrats von Zirich vom 17. Méarz 2010, etwas kiirzer — aber
immer noch ausreichend — gehalten im Entscheid der Vorinstanz vom 24. Februar 2011
wurden die Umstande der Einstellung des Strafverfahrens gepriift, ebenso weitere
Umstande, welche fir die beantragte L dschung der Daten von Bedeutung sein konnten (vgl.
vorn E. 5.2.2).

E.53.2

Richtig ist, dass der Haftrichter in der Verfigung vom 12. Dezember 2000 (betreffend
Anordnung von Untersuchungshaft) die fur die Annahme eines dringenden Tatverdachts
erforderliche Wahrscheinlichkeit einer Tatbegehung beim Beschwerdefthrer "zur Zeit"
verneinte. Indessen ist der Haftrichter nicht fir die Frage zustandig, ob ein Verdachtiger
verhaftet wird oder nicht, sondern dafirr, ob nach der Verhaftung Untersuchungshaft
angeordnet wird oder nicht. Daftr fehlte zwar ein dringender Tatverdacht, nicht jedoch ein
hinreichender Anfangsverdacht fur die Verhaftung und die Hausdurchsuchung. Immerhin
blieb der Verdacht aufrecht, dass der Beschwerdefuihrer der Zahlungswilligkeit des Pachters
D etwas "nachhelfen" wollte, wenn auch nicht in Form einer Schiesserei. Doch liess sich
der Tatverdacht nicht erharten, auch nicht im Fortgang der Strafuntersuchung. Dies
schliesst aber nicht aus, dass der Beschwerdefiihrer bel allfalligen neuen Erkenntnissen
sachdienliche Angaben machen kénnte und seine Daten fiir die polizeiliche Arbeit noch
nutzlich sein kdnnten. Entgegen seiner Ansicht kann somit auch zurtckblickend nicht von
einem Versehen, einer Verwechsung oder eines Irrtums im Zusammenhang mit seiner
Verhaftung und der gegen ihn gefiihrten Strafuntersuchung gesprochen werden.

E.54

Zusammenfassend besteht somit kein Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine vorzeitige
L 6schung seiner Daten im POLIS.

E.©6

Wird eine vorzeitige L 6schung zu Recht abgel ehnt, muss das POL IS technisch so
eingerichtet sein, dassin sofort erkennbarer Weise der frihere Status als Angeschuldigter
relativiert wird, wenn der strafrechtliche Verfahrensabschluss nachgetragen wird (vorn

E. 4).

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer bestreitet, dass dieser "Regel 3" im angefochtenen Entscheid
nachgelebt worden sei. Die von der Stadtpolizei getroffenen Massnahmen reichten nicht
aus, um zu garantieren, dass die Personendatenbank des POLIS im konkreten Fall den
friheren Status eines Angeschuldigten in sofort erkennbarer Weise relativiere. Er verweist
dazu auf eine von ihm verfasste Aktennotiz vom 9. September 2009.



E.6.2

Die Stadtpolizei Zurich gab gegentiber dem Vertreter des Beschwerdefthrers Auskunft Gber
die Anderungen im POLIS. Datensétze, welche den Hinweis auf eine
Einstellungsverfiigung enthielten, wiirden den Polizeiangehdrigen aufgrund einer
technischen Anpassung des POL IS nicht mehr angezeigt. Mit den personlichen Angaben
des Beschwerdefhrers kdnne keine Verbindung zum Ereignis vom 10. Dezember 2000
mehr hergestellt werden. Nur einem kleinen, klar definierten und archivberechtigten Kreis
von Personen sei der Fall noch zuganglich. Dies wird bestétigt durch verschiedene
ausgedruckte Masken im POLIS. Dabei ist die Maske "Naturliche Person/Liste Geschéfte”,
welche mit dem Namen aufgerufen wird, deutlich mit dem Vermerk "Einstellung” bei der
Schiesserei und Messerstecherei vor dem Restaurant C versehen. Diese Maske wird jedoch
nur einer Person angezeigt, die zum kleinen Kreis der Berechtigten gehdrt. Anderen werden
die Geschéfte nicht angezeigt. Bei der Suche Uber ein anderes Element als den Namen (etwa
die Adresse des Restaurants, wo der Uberfall geschah) wird zwar das Geschéft betreffend
Schiesserei/Messerstecherei vom 10. Dezember 2000 nicht nur einem eingeschrankten
Personenkreis angezeigt. Auch hier ist aber ein deutlicher Hinweis betreffend den
Beschwerdefiihrer auf die Einstellungsverfiigung vom 3. Februar 2004 enthalten. Ein gleich
lautender Hinweis wird angezeigt, wenn ein Dokument getffnet werden soll.

E.6.3

Nicht Thema des vorliegenden Verfahrensist die Frage, ob ein Vermerk auf eingestellte
Strafuntersuchungen im POLIS von Amtes wegen bei allen betroffenen Personen
vorgenommen werden musste oder nicht. Der Beschwerdefuhrer hat einen Antrag auf
Loschung seiner Daten im POLIS gestellt, und es braucht nur geprift zu werden, ob in
seinem Fall den Anforderungen des Bundesgerichts nach den technischen Anpassungen des
POLIS gentigt wird oder nicht.

E.64

Richtig ist, dass bel Aufrufen des Beschwerdefiihrers Uber seinen Namen die verlangten
Hinweise auf eingestellte Strafuntersuchungen im POL IS enthalten sind. Diese Hinweise
kommen aber nur dem kleinen Kreis von Personen zu Gesicht, die dazu berechtigt sind.
Insofern wird der Status des Beschwerdefihrers als enemaliger Angeschuldigter klar
relativiert. Allen Gbrigen Personen werden diese Verfahren unter dem Namen des
Beschwerdefiihrers gar nicht mehr angezeigt (vorn E. 6.2), weshalb es einer Relativierung
seines ehemaligen Status als Angeschuldigter nicht mehr bedarf. Anders sieht es aus, wenn
im POLIS nicht nach dem Namen des Beschwerdefuhrers gefragt wird, sondern Daten
eingegeben werden, welche einen Bezug zu ihm haben, etwa die Anschrift des Restaurants
C. Nun werden zwar sdmtliche Verfahren des Beschwerdefiihrers angezeigt. Doch ist auch
hier ein Hinweis auf die eingestellte Strafuntersuchung enthalten (E. 6.2). Demnach ist eine
zweifache Sicherung im POL IS eingebaut, falls etwa der Beschwerdefiihrer im POLIS nicht
Uber seinen Namen aufgerufen werden sollte: Einerseits muss die das POL IS bedienende
Person Details Giber einen Vorfall, etwa den Ort der Messerstecherei, kennen, um einen
Zusammenhang zum Beschwerdefuhrer herstellen zu kénnen, damit ihr die ihn betreffenden
Verfahren Uberhaupt angezeigt werden. Dazu bedarf esin aller Regel genauerer Kenntnisse
Uber ein bestimmtes Ereignis, Uber die wohl nur die damit befassten Personen verfligen,
weshalb die Geschéftsabfrage bezliglich eines konkreten Ereignisses eher selten sein dirfte.
Selbst wenn aber eine Person zufalligerwei se Uber andere Daten auf den Namen des
Beschwerdefiihrers stossen sollte, ware der Hinwels auf die eingestellte Strafuntersuchung



sichtbar, womit sein Status als Angeschuldigter relativiert wirde. Insofern bleibt er durch
das POL IS auch vor weiteren Abklarungen geschiitzt. Mehr hat das Bundesgericht nicht
verlangt. Im Ubrigen lasst sich auf die zutreffenden Ausfiihrungen im angefochtenen
Entscheid verweisen.

E.6.5

Soweit der Beschwerdefuhrer schliesslich darauf Bezug nimmt, dass ein Angehoriger der
Stadtpolizei kirzlich mit sofortiger Wirkung freigestellt worden sei, weil der Verdacht einer
missbréuchlichen Verwendung von heiklen Daten aus dem POLIS erhartet worden sei, ist
dieser Umstand nicht geeignet, die beschriebenen Einschrankungen im POLIS
grundsétzlich infrage zu stellen.

E. 6.6
Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.71

Bei diesem Ausgang sind die Kosten des Verfahrens dem BeschwerdefUihrer zu auferlegen
und steht ihm eine Entschadigung nicht zu (8 65a Abs. 1 in Verbindung mit § 13 Abs. 2
VRG; § 17 Abs. 2 VRG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer ersucht um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und
Rechtsvertretung. Privaten, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht
offensichtlich aussichtslos erscheint, ist auf entsprechendes Ersuchen die Bezahlung von
Verfahrenskosten und Kostenvorschiissen zu erlassen. Sie haben unter denselben

V oraussetzungen tberdies Anspruch auf die Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistands, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu
wahren (8 16 Abs. 1 und 2 VRG). Der Beschwerdefthrer gab noch Ende August 2010 ein
aus dem Verkauf einer Liegenschaft ssammendes Vermdgen von rund Fr. 100'000.- an.
Dieses soll in der Zwischenzeit auf rund Fr. 40'000.- geschrumpft sein. Schon dieses
Vermdgen genlgt aber noch, um den Beschwerdefuhrer nicht als mittel os erscheinen zu
lassen, selbst wenn darin ein Notgroschen zu erkennen sein sollte. Immerhin verminderte er
diesen Notgroschen binnen eines Jahres um rund Fr. 60'000.-, obwohl seine Ausgaben das
monatliche Einkommen selbst nach seiner Berechnung bloss um rund Fr. 1'000.-
Uberschreiten. Der Vermdgensverbrauch von Fr. 60'000.- steht daher in keinem Verhdltnis
zu seinem Bedarf und wird auch nicht ndher erlutert. Seinem Einkommen von (recte)

Fr. 3276.- monatlich (jahrlich Fr. 39'315.-) steht sodann der Grundbedarf fur eine
alleinstehende Person gemass den aktuellen Richtlinien des Obergerichts fir die
Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums vom 16. September 2009 von
Fr. 1'200.- (nicht Fr. 1'800.-) gegentiber, die praxisgemass zur Anwendung kommen.
Schulden sind nicht zu beriicksichtigen. Damit belaufen sich die Ausgaben — sofern die
Zusatzversicherung zur Krankenkasse berticksichtigt wird — auf insgesamt Fr. 3'080.-,
womit vom Vermogen nichts bezogen werden muss, um den Bedarf zu decken. Demnach
fehlt es an der Mittellosigkeit, weshalb die Aussichtslosigkeit der Beschwerde nicht gepruift
werden muss. Das Gesuch ist abzuweisen.
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