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Regeste

Lohnzahlung | Entgeltlichkeit einer im Rahmen eines Beschéftigungsprogramms erbrachten
Arbeitdeistung Die Asyl-Organisation Zurich bietet unter anderem
Beschéftigungsprogramme fir Sozialhilfeklienten mit Migrationshintergrund an (E. 3.2.3).
Diese haben das Zidl, die soziale und berufliche Kompetenz der Asylsuchenden zu
erweitern und den negativen Folgen der Erwerbs- und Beschéftigungslosigkeit
entgegenzuwirken (E. 3.3). Ein Lohn wird fir die Tatigkeit im Rahmen eines
Beschéftigungsprogramms grundsaétzlich nicht bezahlt. Hingegen kénnen sogenannte
Integrationszul agen entrichtet werden (E. 3.4). Die Art und Weise, wie der
Beschwerdefihrer eingesetzt wurde, geht nicht Gber den tblichen Rahmen eines
Beschéftigungsprogramms hinaus (E. 4.3.2). Dass mit der Beschéftigung des
Beschwerdefuihrers im Hausdienst der Beschwerdegegnerin irgendwel che sachfremden
Zwecke verfolgt wurden, ist nicht ersichtlich. Die Beschwerdegegnerin hat erhebliche
Anstrengungen unternommen, den BeschwerdefUhrer zu beraten und ihm Arbeitseinsétze
im ersten Arbeitsmarkt zu vermitteln (E. 4.3.3). Das Vorliegen eines faktischen
Arbeitsverhdtnissesim Sinn von Art. 320 Abs. 2 OR ist deshalb zu verneinen, weil eine
Entl6hnung nach den Umstanden gerade nicht zu erwarten war (E. 4.4). Abweisung

Erwagungen

E.4

Zu prufen ist, ob vorliegend von einem "faktischen" Dienstverhdltnis zwischen der AOZ
und dem Beschwerdefihrer im Sinn von Art. 320 Abs. 2 OR gesprochen werden kann.

E. 41

Das Gesetz sieht fur den (privatrechtlichen) Arbeitsvertrag in Art. 320 Abs. 2 OR vor, dass
ein solcher auch dann a's abgeschlossen gilt, wenn ein Arbeitgeber Arbeit in seinem Dienst
entgegennimmt, deren Leistung nach den Umstanden nur gegen Lohn zu erwarten ist. Nach
dieser Bestimmung kann somit ein Arbeitsvertrag entstehen, selbst wenn die Parteien dies
eigentlich gar nicht gewollt haben (BGr, 4. Februar 2000, 4C.346/1999 [= Pra 89/2000 Nr.
138 = JAR 2001, S. 135], E. 2). Die (unwiderlegbare) gesetzliche Vermutung greift dann
nicht, wenn die Unentgeltlichkeit einer Arbeitsleistung ausdrtcklich vereinbart wird ( Ullin
Streif/Adrian von Kaenel, Arbeitsvertrag, 6. A., Zrich etc. 2006, Art. 320 N. 6 mit
Hinweisen; Manfred Rehbinder/Jean-Fritz Stockli, Berner Kommentar, 2010, Art. 320 OR
N. 18).

E.4.2

Die Bestimmungen des Obligationenrechts finden ausserhalb des Privatrechts keine direkte
Anwendung, doch ist auf sie al's Ausdruck allgemeiner Rechtsgrundsétze insoweit



abzustellen, a's sich die Regelung auch auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts als
sachgerecht erweist (BGE 105 la 207 E. 2c mit Hinweisen). Obligationenrechtliche
Bestimmungen kénnen zudem durch Verweis als subsidiéres 6ffentliches Recht
Anwendung finden. Schliesslich ist bei Fehlen sachdienlicher Bestimmungen im
oOffentlichen Recht die Berufung auf 8hnliche Regeln des Privatrechts zul&ssig, welche
analog und als erganzendes Recht angewendet werden (vgl. Eidgendssische
Personalrekurskommission, 8. November 1999, VPB 64.34, E. 2b) . Angesichts der
Unterschiede in der Ausgestaltung privatrechtlicher und offentlich-rechtlicher
Arbeitsverhaltnisse kdnnen obligationenrechtliche Bestimmungen jedoch nicht unbesehen
ins Offentliche Recht Ubertragen werden (vgl. Ulrich Hafelin/Georg Miller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. A., Zirich etc. 2010, Rz. 302 ff.). Im Ubrigen macht der
Verweis auf das Obligationenrecht aus 6ffentlich-rechtlichen Anstellungen aber keine
solchen des privaten Rechts. Zu Unrecht hat die Vorinstanz den Beschwerdefiihrer deshalb
(tellweise) auf den Zivilgerichtsweg verwiesen. Die Vorinstanz hétte auf den Rekurs
vollumfanglich eintreten miissen. Die Verfligung der Beschwerdegegnerin vom

20. November 2009 und ihr Beschluss vom 21. Juni 2010 sowie der vorinstanzliche
Beschluss vom 16. Dezember 2010 erweisen sich aber als rechtsbestandig.

E. 431

Der BeschwerdefUhrer erbrachte auf bestimmte Zeit Arbeitsleistungen innerhalb der
Betriebsorganisation und unter der Kontrolle der Beschwerdegegnerin im Rahmen
verschiedener Beschéftigungsprogramme. Dazu wurden jeweils Teillnahmevereinbarungen
abgeschlossen und die Bedingungen festgelegt (Arbeitspensum, Arbeitszeiten, Dauer des
Beschéftigungsprogramms, Einsatzort, Hohe der 1ZU etc. [gemass Akten wurde flr einen
bestimmten Einsatz eine 1ZU in der Hohe von Fr. 250.- und zusétzlich eine Pauschale fir
auswartige Verpflegung von Fr. 160.- ausbezahlt]). Weitere Teilnahmebedingungen
ergaben sich zudem aus den Programminformationen. Wie dargelegt (oben 3.2 ff.) war dem
Beschwerdefuhrer fur seine im Rahmen der Beschéaftigungsprogramme erbrachten

L eistungen jedoch kein Lohn zu zahlen. Von vornherein kann daher Art. 320 Abs. 2 OR
nicht greifen, denn eine Entlhnung war nach den Umstanden eben gerade nicht zu
erwarten. Der Auffassung des Beschwerdefuhrers, seine Tétigkeit sal Uber den Gblichen
Rahmen el nes Beschéftigungsprogramms hinausgegangen, kann ndmlich nicht gefolgt
werden.

E.43.2

Im Jahr 2003 war dem Beschwerdefhrer al's abgewiesenem Asylsuchenden eine
Arbeitstétigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt verwehrt (Art. 43 Abs. 2 AsylG). Die
Teilnahme an einem Beschaftigungsprogramm hatte somit vorwiegend den Zweck, ihm
eine Tagesstruktur zu bieten und den negativen Folgen der Beschéftigungslosigkeit
entgegenzuwirken. Die Tétigkeit des BeschwerdefUhrers in den Jahren 2007 und 2008 — das
heisst nach seiner vorlaufigen Aufnahme — erfolgte im Rahmen gemeinniitziger Einsétze.
Solche sollen unter anderem die Qualifikationen der Tellnehmenden verbessern und die
Arbeitsmarktfahigkeit erhalten. Das kann wie im Fall des Beschwerdefihrers auch
bedeuten, die selbsténdige Arbeitsausfiihrung oder die Aneignung von Fihrungserfahrung
durch Betreuung anderer Teilnehmer des Programms zu férdern. Die so entstandenen
Qualifikationen fliessen — wie beim Beschwerdefhrer — in die Referenzschreiben ein und
erh6hen bzw. erhalten die Chancen auf eine Arbeitsstelle im ersten Arbeitsmarkt. Die
Teilnehmenden erbringen zudem eine Gegenleistung fur Sozia hilfeleistungen und erhalten



dafur zusétzlich 1ZU. Entsprechend kann ein gemeinnitziger Einsatz auch dann sinnvoll
sein, wenn keine realistischen Perspektiven einer langfristigen Integration in den ersten
Arbeitsmarkt bestehen. Die Art und Weise, wie der Beschwerdefiihrer als Maler eingesetzt
wurde, sprengt den Rahmen e nes Beschéftigungsprogramms daher keineswegs.

E. 433

Die Bewertung der Tétigkeit des Beschwerdefuihrers auf die Frage "cui bono" zu
beschranken, greift jedenfalls zu kurz. Jeder gemeinniitzige Einsatz bringt
begriffsnotwendig der Gemeinschaft einen Nutzen. Diesen Nutzen und den damit
verbundenen Aufwand aber hier quantifizieren zu wollen, ist nicht moglich. Bel
gemeinnitzigen Einsétzen handelt es sich gerade um Arbeiten, welche ausserordentlich
oder nicht budgetiert sind . Entsprechende Arbeiten wirden daher gar nicht ausgefihrt.
Insofern erdibrigt es sich hier, weitere Informationen Uber budgetierte Malerarbeiten
einzufordern. Ohnehin Uberwacht eine tripartite Kommission zur Arbeitsintegration, dass
Teilnehmenden von gemeinnitzigen Einsétzen ausschliesslich ergénzende Aufgaben
Ubertragen werden, das heisst solche, die das Gewerbe nicht konkurrenzieren und keine
Stellen ersetzen (AOZ-Geschéftsbericht 2008, S. 10 [www.aoz.ch]; Bericht des Stadtrates
an den Gemeinderat vom 13. September 2006 zur Neuausrichtung der Arbeitsintegration im
Soziadepartement, S. 13 [GR Nr. 2006/375; www.gemeinderat-zuerich.ch]). Massgeblich
ist hier vielmehr, ob mit der Beschéftigung des Beschwerdefhrers im Hausdienst der
Beschwerdegegnerin irgendwel che sachfremden Ziele verfolgt wurden. Solchesist aber
vorliegend nicht ersichtlich. Die Beschwerdegegnerin hat erhebliche Anstrengungen
unternommen, den Beschwerdefthrer zu beraten und ihm Arbeltseinsétze im ersten
Arbeitsmarkt zu vermitteln, und zwar nicht nur als Maler, sondern auch in anderen
Branchen (Reinigung, Logistik, Gastronomie). Wie sich den Akten entnehmen |1&sst, nahm
der BeschwerdefUhrer zudem jewells auf eigenen Wunsch an den
Beschéftigungsprogrammen teil bzw. wurde er als Maler eingesetzt. Weshalb der
Beschwerdefihrer sich nicht langerfristig im ersten Arbeitsmarkt integrieren konnte, muss
vorliegend nicht ndher eruiert werden; der Beschwerdegegnerin kdnnen jedoch kein
mangel ndes Engagement oder unlautere Motive vorgeworfen werden.

E. 44

Nach dem Gesagten kann vorliegend Art. 320 Abs. 2 OR nicht zur Anwendung gelangen,
weil eine Entléhnung nach den Umstanden nicht zu erwarten war. Im Ubrigen wére auch
ein Anspruch aus V ertrauensschutz zu verneinen, weil es schon an einer
Vertrauensgrundlage mangelt (vgl. Hafelin/Mdller/Uhlmann, Rz. 626 ff.). Der
Beschwerdefiihrer durfte nach Treu und Glauben nicht erwarten, fir seine Tatigkeit im
Rahmen der Beschéftigungsprogramme einen eigentlichen Lohn zu erhalten. Die
Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.51

Dader Streitwert nicht Uber Fr. 30'000.- liegt, besteht fir die Parteien Kostenfreiheit (8§ 65a
Abs. 2 Satz 1 VRG). Das Gesuch um Gewahrung unentgeltlicher Rechtspflege ist deshalb
als gegenstandsl os geworden abzuschreiben. Ausgangsgemass ist dem Beschwerdefthrer
keine Partei entschadigung gestiitzt auf 8 17 Abs. 2 VRG zuzusprechen.

E.5.2

Private, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht offensichtlich
aussichtslos erscheinen, haben Anspruch auf Bestellung eines unentgeltlichen



Rechtsbeistands, wenn sie ihre Rechte im Verfahren nicht selbst wahren konnen (8 16

Abs. 1 und 2 VRG; Alfred K6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 2. A., Zirich 1999, 8§ 16 N. 391.). Von
der Mittellosigkeit des Beschwerdeflihrers ist angesichts seiner Sozial hilfeabhangigkeit
auszugehen. Als aussichtslos sind Begehren anzusehen, bei denen die Aussichten auf
Gutheissung um derart viel kleiner al's jene auf Abweisung erscheinen, dass sie deshalb
kaum als ernsthaft bezeichnet werden kdnnen. Massgebend ist, ob ein Selbstzahler, der Uber
die nétigen Mittel verfugt, sich bei verniinftiger Uberlegung und Abwéagung der Aussichten
zu einem Verfahren entschliessen wiirde oder davon Abstand ndhme. Der Private soll ein
Verfahren, das er auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fiihren wiirde, nicht deshalb
anstrengen konnen, welil esihn nichts kostet (K0lz/Bosshart/Rohl, § 16 N. 32). Angesichts
der Rechtslage und aller Umstande muissen die Antrage des Beschwerdefihrers als
aussichtslos bezei chnet werden. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeisténdung ist
deshalb abzuweisen.

E.6

Wird wie vorliegend von einem Streitwert von weniger als Fr. 15'000.- ausgegangen, ist
die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht nur
zulassig, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellen wirde (Art. 85
Abs. 1lit. b in Verbindung mit Abs. 2 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Sofern diese nicht zuléssig ist, kann subsidiére

V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. des BGG ergriffen werden. Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten wére sodann zu ergreifen, wenn von einem
Streitwert von Uber Fr. 15'000.- ausgegangen wirde. Wird sowohl ordentliche als auch

V erfassungsbeschwerde gefiihrt, ist beidesin der gleichen Rechtsschrift zu tun (Art. 119
Abs. 1 BGG).
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