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Regeste

Informationszugang | Informationszugang [Frage des Einsichtsrechts der
Beschwerdefiuhrerin in ein von der Beschwerdegegnerin in Auftrag gegebenes Gutachten
und dessen Beilagen im Rahmen eines nach dem Akteneinsichtsgesuch eingestellten
Strafverfahrens.] Zustéandigkeit des Verwaltungsgerichts (E 1.1). Die Vorinstanz beurteilte
das Gesuch der Beschwerdefihrerin lediglich nach strafprozessualen Gesichtspunkten und
wies dieses im Wesentlichen mit der Begriindung ab, die BeschwerdefUhrerin kbnne sich
nach dem rechtskraftigen Abschluss des Strafverfahrens nicht mehr auf § 10 Abs. 3 StPO
ZH berufen. Daes sich bei der Vorinstanz aber um ein 6ffentliches Organim Sinnvon 8 3
IDG handelt und sich die Streitsache durch die bereits im Zeitpunkt der Fallung des
Rekursentschei ds bestehende Rechtskraft des Strafverfahrens gleichsam zu einem
"gewohnlichen" Fall betreffend Informationszugangsrecht gewandelt hatte, hétte es der
Vorinstanz oblegen, ein verwaltungsrechtliches Verfahren zu eréffnen bzw. das
Akteneinsichtsgesuch auch nach den Bestimmungen des IDG zu beurteilen (E. 2.1). Die
Nichtanwendung eines im konkreten Fall massgebenden Rechtssatzesist als
Rechtsverletzung zu qudlifizieren (E. 2.2). Einem Neuentscheid des V erwaltungsgerichts
steht vorliegend entgegen, dass die Beurteilung des Akteneinsichtsgesuchs gemass § 23
IDG einer Interessenabwagung bedarf und sich das fragliche Gutachten und dessen
Beilagen nicht in den Akten des Beschwerdeverfahrens befinden (E. 3.2). Teilweise
Gutheissung. Rickweisung der Sacheim Sinn der Erwagungen an die Vorinstanz zur neuen
Entscheidung.

Erwagungen

E.3
G, vertreten durch RA H,

E.31

Hebt das Verwaltungsgericht die angefochtene Anordnung auf, so entscheidet esin der
Regel selbst (§ 63 Abs. 1 VRG). Es kann die Angel egenheit aber auch zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweisen, insbesondere wenn mit der angefochtenen
Anordnung nicht auf die Sache eingetreten oder der Tatbestand ungeniigend festgestel It
wurde (8§ 64 Abs. 1 VRG).

E.3.2

Einem Neuentscheid steht vorliegend entgegen, dass die Beurteilung des
Akteneinsichtsgesuchs gemaéss § 23 IDG einer | nteressenabwagung bedarf. Eine solche
stellt eine Ermessensfrage dar, Uber die das Verwaltungsgericht grundsétzlich nicht als erste
Instanz zu befinden hat (vgl. K6lz/Bosshart/Rohl, § 64 N. 5). Uberdies befinden sich das



fragliche Gutachten und dessen Beilagen nicht in den Akten des Beschwerdeverfahrens,
weshalb eine Interessenabwégung seitens des V erwaltungsgerichts gar nicht moglich wére.

E.33

In tellweiser Gutheissung der Beschwerde ist somit der Rekursentscheid vom 30. Dezember
2010 aufzuheben und die Sache zwecks Prifung des Akteneinsichtsgesuchs nach IDG an
die Vorinstanz zurtickzuweisen. Die Vorinstanz wird sich insbesondere mit den Fragen
ausei nanderzusetzen haben, ob der Bekanntgabe des Inhalts des Gutachtens und der
Beilagen Uberwiegende offentliche oder private Interessen entgegenstehen und ob diesen
alenfalls auch durch Anonymisierungen oder Kirzungen der Dokumente Rechnung
getragen werden konnte (vgl. 8 23 IDG sowie BGr, 20. November 2008, 1C_258/2008,

E. 4.2, BGE 1341 286 E. 6.3; BGE 124 |V 234 E. 3c).

E.4

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten auf die Gerichtskasse zu nehmen (8 65a Abs. 2 in
Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG; vgl. Kdlz/Bosshart/Rohl, 8 13 N. 27). Eine

Partei entschadigung steht mangels Obsiegens vor Verwaltungsgericht keiner Partei zu (vgl.
§ 17 Abs. 2 VRG).

E.5

Beim vorliegenden Urteil handelt es sich um einen Riickweisungsentscheid. Ein solcher
wird grundsétzlich als Zwischenentscheid qualifiziert, der sich nur unter den

V oraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG)
weiterziehen lasst (BGE 134 11 137 E. 1.3.2). Zwischenentscheide sind vor Bundesgericht
nur dann anfechtbar, wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken
konnen (lit. @ oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b). Als Endentscheid im Sinn von Art. 90
BGG lasst sich ein Rickwel sungsentscheid dann einstufen, wenn der unteren Instanz kein
Beurteilungsspielraum mehr verbleibt (BGE 134 11 124 E. 1.3). Demgemass entscheidet die
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