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Regeste

Baubewilligung | Bewilligung fur den Umbau und die Erweiterung eines Einkaufszentrums:
Parkplatzzahl und -bewirtschaftung. Die Ermittlung der Parkplatzzahl anhand der
kantonalen Wegleitung und die dabel von der kommunalen Behorde vorgenommene
Auslegung des Begriffs "massgebliche Geschossflache" sind nicht zu beanstanden. Zur
massgeblichen Geschossflache gehdren nicht nur Verkaufsflachen im Sinn der BBV 11 (E.
6.2). Die Baubehdrde durfte bei der Bestimmung der Parkgebihr im Rahmen ihres
Ermessensspielraums und unter dem Gesichtswinkel der Lastengleichheit beriicksichtigen,
dass in anderen Einkaufszentren in unmittel barer Nahe keine Gebiihr bezahlt werden muss.
Insofern ist ihr deshalb keine Rechtsverletzung vorzuwerfen (E. 7). Gutheissung.

Erwagungen

E.1
Genossenschaft A, vertreten durch RA B,

E.11

Das Verwaltungsgericht ist gemass § 41 des V erwal tungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959 (VRG) zur Behandlung der Beschwerde gegen den Entscheid der Vorinstanz
zustandig.

E.12

Gemass 8 49 in Verbindung mit 8 21 Abs. 2 lit. b und ¢ VRG ist eine Gemeinde zur
Wahrung der von ihr vertretenen schutzwtrdigen Interessen zur Beschwerde berechtigt. Die
Beschwerdeberechtigung liegt nach der Praxis dann vor, wenn sich die Gemeinde fir die
Durchsetzung und richtige Anwendung ihres kommunalen Rechts wehrt oder wenn sie
einen Eingriff in ihre qualifizierte Entscheidungs- oder Ermessensfreiheit geltend macht
(VGr, 22. September 2010, VB.2010.00330, E. 1; 24. September 1985, BEZ 1985 Nr. 44 =
ZBI 87/1986, S. 40; Alfred Kdlz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 2. A., Zirich 1999, 8§ 21 N. 62; vgl.
auch Martin Bertschi, Die Beschwerdebefugnis der Gemeinde im Ziircher
Verwaltungsprozess, in: Peter Breitschmied et al. [Hrsg.], Grundfragen der juristischen
Person, Bern 2007, S. 16 ff.). Die Anwendung von § 242 des Planungs- und Baugesetzes
vom 7. September 1975 (PBG) verlangt gerade nach einer Berticksichtigung der ortlichen
Verhdltnisse. § 242 PBG rdumt den Gemeinden daher einen qualifizierten
Beurteilungsspielraum ein (vgl. hinten, E. 3.4). Der Beschwerdefuhrer 2 macht geltend, die
Vorinstanz habe in rechtsverletzender Weise in den Ermessensspielraum der Gemeinde
eingegriffen. Er ist mithin zur Beschwerde legitimiert. Die Legitimation der Gemeinde
entfalt auch dann nicht, wenn der Entscheid der Vorinstanz in Bezug auf die Neufassung



von Disp.-Ziff. 1.6 Abs. 1 der Baubewilligung a's Ruckwei sungsentscheid qualifiziert wird,
wie dies die Vorinstanz offenbar tut (Entscheid der Vorinstanz, E. 6.4, S. 38). Der
Entscheid der Vorinstanz macht der Gemeinde V orgaben fur die Erteilung einer
Bewilligung. Unter diesen Umsténden liegt fir die Gemeinde nach der Praxis des
Bundesgerichts ein nicht wiedergutzumachender Nachteil vor (BGE 133 11 409 E. 1.2 mit
Hinweisen). Zudem wiirde die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeiftihren und damit einen bedeutenden Aufwand ersparen. Der Entscheid ist damit
gemass § 41 Abs. 3in Verbindung mit § 19a Abs. 2 VRG in Verbindung mit Art. 93 Abs. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) anfechtbar.

E.13

Das Beschwerdeverfahren betrifft die Baubewilligung fir eine der
Umweltvertréglichkeitsprifung (UVP) unterstehende Erweiterung eines Einkaufszentrums.
Der BeschwerdefUhrer 3 ist eine gesamtschwel zerische Umweltschutzorganisation, die zur
Anfechtung von Entscheiden Uber UV P-pflichtige Anlagen legitimiert ist (Art. 55 des
Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 [USG] in Verbindung mit Art. 1 sowie dem
entsprechenden Anhang der Verordnung Uber die Bezeichnung der im Bereich des
Umweltschutzes sowie Natur- und Heimatschutzes beschwerdeberechtigten Organisationen
vom 27. Juni 1990 [VBQ]).

E.14

Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerden
einzutreten.

E.2

Die Parteien sind sich nicht einig, wie viele (Kunden-)Parkplétze nach der Erweiterung des
Gebaudes E zuldssig sind bzw. wie die zuldssige Anzahl zu ermitteln ist. Nicht umstritten
ist hingegen, dass Kunden- und Beschéftigtenparkpl &ze dauernd getrennt sein missen und
dass die 25 Beschéftigtenparkpl &ze im abgeschlossenen Anlieferungsbereich auch bei
Stoss-/Spitzenzeiten nicht von Kunden genutzt werden durfen (Disp.-Ziff. 1.6 Abs. 2 des
Beschlusses des Gemeinderats Volketswil vom 27. Oktober 2009). Diese Anordnung
bildete schon nicht Gegenstand des Rekursverfahrens. Umstritten ist sodann die Hohe der
festzusetzenden Mindestparkgebihr. Unangefochten blieb demgegeniiber die von der
Vorinstanz angeordnete Ergénzung von Disp.-Ziff. 1.4 des Gemeinderatsbeschl usses,
wonach die Gebuhrenpflicht mit geeigneten Mitteln sicherzustellen sei, die mindestens den
gleichen Effekt wie die Ubliche Einrichtung einer zentralen Kassierstation in Kombination
mit einer Schranke aufwiesen.

E.31

Beim Gebaude E handelt es sich um elne stationére Anlage im Sinn von Art. 7 Abs. 7 USG
und Art. 2 Abs. 1 lit. aund Abs. 4 der Luftreinhalteverordnung vom 16. Dezember 1985
(LRV), welche der Umweltschutzgesetzgebung unterliegt (Entscheid der Vorinstanz,

E. 3.1). Eskann diesbeztiglich auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen
werden (8 28 Abs. 1 in Verbindung mit 8§ 70 VRG). Die Anlage befindet sich in einem
lufthygienisch Uberméssig bel asteten Gebiet. Aus den aktuellsten Prognosen des
Bundesamts fur Umwelt (BAFU; Luftschadstoffemissionen des Strassenverkehrs
19902035, Aktualisierung 2010), auf welche sich die Beschwerdefiihrerin 1 bezieht, ergibt
sich nichts anderes.



E.32

Das Gebaude E ist ohne Zweifel as tiberdurchschnittlicher Emittent im Sinn der
Rechtsprechung zu qualifizieren (vgl. BGE 131 11 103 E. 2.3; 124 11 272 E. 4c/ff; VGr,
25. Januar 2001, VB.2000.000213, E. 3c). Zu diesem Schluss gelangte auch die
Koordinationsstelle fir Umweltschutz (KofU). Die Industriezone Ic, in der sich das
Gebaude E befindet, 1&sst neben Industrie- und Gewerbebetriebe auch Handels- und
Dienstleistungsbetriebe zu (Art. 25 Abs. 2 der Bau- und Zonenordnung der Gemeinde
Volketswil vom 10. Juni 1994 [BZO]) und liegt nach der Richtplanung in einem
Arbeitsplatzgebiet mit Gewerbe-, Industrie- und Dienstleistungsnutzung. Das Gebaude E
weist eine Verkaufsflache von mehr als 17°000 m 2 auf. Damit 16st er einen erheblichen
Besucherverkehr aus, der nicht nur jenen von traditionellen Industriebetrieben, sondern
auch von kleineren Handels- und Dienstlei stungsbetrieben tbertrifft. Dassin der ndheren
Umgebung des Gebaudes E weitere Uberdurchschnittliche Emittenten angesiedelt sind,
andert daran nichts (vgl. VGr, 25. Januar 2001, VB.2000.000213, E. 3c).

E.33

Dadie Ubermassige L uftbelastung nicht allein auf das Gebéaude E zurlickzuftihren ist, sind
die erforderlichen Emissionsbegrenzungen grundsétzlich nicht isoliert zu verfiigen, sondern
durch einen Massnahmenplan gemass Art. 44aUSG und Art. 31 ff. LRV zu koordinieren
(vgl. Art. 9 Abs. 4 LRV). Dieser Massnahmenplan hat den Charakter einer
behordenverbindlichen Verwaltungsverordnung und bildet fir sich allein keine Grundlage
fur behdrdliche Massnahmen gegentiber Privaten. Hingegen lassen sich dieim
Massnahmenplan vorgesehenen Massnahmen unter anderem dann direkt auf das USG
abstutzen, wenn sie den Charakter von Verkehrs- oder Betriebsvorschriften im Sinn von
Art. 12 Abs. 1 lit. c USG haben (BGE 125 Il 129 E. 7b mit Hinweisen; VGr, 23. September
2009, VB.2009.00091, E. 3.1).

E.34

Wenn die Gemeinde — wie hier die Gemeinde Volketswil — ihre Parkplatzvorschriften den
Empfehlungen des Massnahmenplans nicht angepasst hat, muss die ortliche Baubehtrde die
zulassige Parkplatzzahl, soweit es sich um einen tberdurchschnittlichen Emittenten handelt,
direkt nach der Wegleitung der Baudirektion des Kantons Zirich zur Regelung des
Parkplatzbedarfs in kommunalen Erlassen von Oktober 1997 (Wegleitung) bestimmen. Da
es dabei um lokale Angelegenheiten und ausgesprochene Ermessensfragen geht, steht ihr
bei der Festsetzung der zulassigen Parkplatzzahl eine erhebliche Entscheidungsfreiheit zu,
welche die Rekursinstanz nur mit Zurtickhaltung tberpriift; diese Uberpriifung darf nur so
welit gehen, a's es die angemessene Berticksichtigung der Gbergeordneten, vom Kanton zu
sichernden Interessen erfordert (BGE 131 11 81 E. 7.2.1; VGr, 7. November 2007,
VB.2007.00091, E. 2.1.2).

E.35

Die Wegleitung stellt primér eine Hilfestellung an die Gemeinden zur Ausarbeitung
kommunaler Parkplatzverordnungen nach gleichen Grundsétzen dar (BGE 124 11 272

E. 3d/bb). Ist nach den dargel egten Grundsétzen im Bewilligungsverfahren direkt nach der
Wegleitung die zul&ssige Parkplatzzahl zu bestimmen, so liegt bereits darin eine verschéarfte
Emissionsbegrenzung (VGr, 7. November 2007, VB.2007.00091, E. 2.3.2 mit Hinweisen).
Dies ergibt sich vorliegend ohne Weiteres aus dem Vergleich zur gemass kommunaler
Verordnung zul ssigen Parkplatzzahl.



E.4

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was auch Gegenstand des
Rekursverfahrens war bzw. nach richtiger Gesetzesaus egung hétte sein sollen
(Kolz/Bosshart/Rohl, § 52 N. 3). Auf die Beschwerde des Beschwerdefuhrers 3 ist daher
insofern nicht einzutreten, a's der BeschwerdefUhrer 3 Uber seine Rekursantrage hinausgeht
und eine Reduktion der Parkplétze auf 242 statt der im vorinstanzlichen Verfahren
beantragten 252 beantragt. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers 3 sind die
entsprechenden neuen Vorbringen im Verfahren vor Verwaltungsgericht nicht zuléssig. Sie
sind nicht durch den vorinstanzlichen Entscheid notwendig geworden (8 52 Abs. 2 VRG).
Vielmehr waren die behaupteten Mangel von Anfang an ersichtlich.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin 1 wendet sich gegen ein Abstellen auf die Wegleitung. Mangels
nachgewiesener Wirkungseffizienz von Parkraumbeschrénkungen sei dieses VVorgehen
rechtswidrig. Die BeschwerdefUhrerin 1 hat in ihrer Baueingabe die Parkplatzzahl selber
gemass Wegleitung bestimmt. Da die dabel ermittelte und vom Gemeinderat V olketswil
bewilligte Parkplatzzahl nicht zu beanstanden ist, was sich aus den folgenden Erwé&gungen
ergibt, ist auf die entsprechenden Vorbringen nicht ndher einzugehen. Esfehlt an einem
entsprechenden Interesse der Beschwerdefihrerin 1.

E.6.1

Gemass Wegleitung ist fur die Bestimmung der Parkplatzzahl zuerst der Grenzbedarf an
Parkplatzen zu ermitteln. Dieser ist abhangig von der Ausnitzung und Nutzweise des
Grundstiicks und richtet sich nach der massgeblichen Geschossflache (MGF). Diese wird in
der Wegleitung definiert als "alle dem Wohnen oder Arbeiten dienenden Raumein Vall-,
Unter- und Dachgeschossen (inkl. Erschliessung, Sanitarrdumen und Trennwanden, exkl.
Aussenwanden)".

E.6.2

Die Parteien sind sich nicht einig, wie die mGF zu berechnen ist. Die diesbeziiglichen
Erwagungen der Vorinstanz werden von alen Parteien kritisiert. Der Beschwerdefthrer 3
vertritt die Ansicht, es sei nur die den Kunden zugangliche Flache zu berticksichtigen, da
keine zusétzlichen Flachen vorhanden seien, welche entweder unter der Nutzungsart
"Einkaufszentren” oder unter einer der anderen Nutzungsarten der Wegleitung zu
berticksichtigen wéren. Entsprechend sei vorliegend von einer mGF von 17'030 m 2
auszugehen. Die Beschwerdefuhrerin 1 halt demgegeniber dafUr, es seien alle Fléchen zu
berticksichtigen, die der Spezialnutzung "Einkaufszentrum" zuzurechnen seien. Dazu
gehdrten auch Buroraume, Technikrdume, Malls etc. Die mGF betrage daher, wieim
Umweltvertréglichkeitsbericht (UVB) ausgewiesen, 22'460 m 2 . Der BeschwerdefUhrer 2
schliesst sich dieser Betrachtungsweise an. Das Einkaufszentrum misse al's Betriebseinheit
beurteilt werden.

E.6.2.1

Die Vorinstanz erwog zunéchst, § 3 Abs. 3 der Besonderen Bauverordnung Il vom

26. August 1981 (BBV I1) sage nichts Uber die Berechnung des Grenzbedarfs gemass
Wegleitung aus (Entscheid der Vorinstanz, E. 5.3.1). Auf diese zutreffenden Erwégungen
kann verwiesen werden (8 28 Abs. 1 in Verbindung mit 8 70 VRG). Aus der Wegleitung,
insbesondere deren Tabelle 1, ergibt sich ohne Weiteres, dass V erkaufsfléache und mGF



nicht identisch sind. Bei der Ermittlung des Grenzbedarfsist auf die mGF abzustellen. Esist
offensichtlich, dass es in Einkaufszentren Flachen im Sinn der mGF-Definition,
insbesondere dem Arbeiten dienende Raume, gibt, die nicht als Verkaufsflachen im Sinn
der BBV Il gelten. Diesist auch vorliegend der Fall.

E.6.2.2

Zutreffend sind auch die Erwégungen der Vorinstanz, wonach in einem ersten Schritt die
Nutzungsweise im Sinn der Tabelle 1 der Wegleitung festzulegen und sodann zu bestimmen
ist, welche Flachen an die entsprechende mGF anzurechnen sind. Dabei beschrankt die
Wegleitung die mGF bel Einkaufszentren offensichtlich nicht auf die Verkaufsflachen.
Vielmehr sind alle dem Betreib des Einkaufszentrums dienenden Raume — etwa Biiro-,
Lager- und Technikraume — einzubeziehen (Entscheid der Vorinstanz, E. 5.3.2).

E.6.23

Die Vorinstanz relativierte diese Erwagungen insofern, als sie die Definition der mGF in
Anlehnung an die Praxis zu 8 255 Abs. 1 PBG dahingehend einschrankte, dass Raume, die
einen blossen Sachzweck erfillen, nicht oder gesondert anrechenbar sein sollen (Entscheid
der Vorinstanz, E. 5.3.3 und 5.3.4). Dem kann nicht gefolgt werden. § 255 Abs. 1 PBG
regelt, welche Raume fir die Ausnitzungsziffer anrechenbar sind, und verfolgt einen vallig
anderen Zweck. Die Argumentation der V orinstanz wird von den Parteien denn auch
einhellig abgelehnt. Auch der Widerspruch, den die Vorinstanz in der Wegleitung
ausgemacht haben will (Entscheid der Vorinstanz, E. 5.3.4), ergibt sich nur, wenn auf § 255
Abs. 1 PBG abgestellt wird. Die von der Vorinstanz gewahlte "L 6sung” dieses
Widerspruchs widerspricht sodann dem von ihr selber propagierten V orgehen, wonach
zunachst die Nutzungsart gemass Tabelle 1 der Wegleitung zu bestimmen ist (vgl.
Entscheid der Vorinstanz, E. 5.3.1). Die Auslegung der Vorinstanz fihrt denn auch zum
offensichtlichen Widerspruch, dass sie Technikraume einerseits zur mGF zahlen will
(Entscheid der Vorinstanz, E. 5.3.2), "reine Technikraume" aber nicht zur mGF gehoren
sollen (Entscheid der Vorinstanz, E. 5.3.3).

E.6.24

Wenn der Gemeinderat Volketswil die mGF im Sinn der Wegleitung as
Bruttogeschossflache abziiglich Aussenwande definierte und nur die Anrechnung von
Fléchen ausschloss, die nicht dem Zweck des Einkaufszentrums dienen, ist dies nicht zu
beanstanden. Diese Auslegung ist sowohl mit dem Wortlaut der Wegleitung als auch mit
deren Zweck vereinbar. Die Wegleitung stellt auf die Spezialnutzung "Einkaufszentrum™ ab
und verzichtet gerade darauf, hinsichtlich der Nutzungswei se weitere Unterscheidungen,
etwa nach dem zu erwartenden Mehrbedarf an Parkplé&tzen, vorzunehmen. Dass gewisse
Flachen zwar zur mGF zé&hlen, fir die Ermittlung des Grenzbedarfs an Parkplé&tzen jedoch
ausser Ansatz fallen sollen, wie dies der Beschwerdefuhrer 3 geltend macht, findet in der
Wegleitung keine Grundlage. Esist durchaus sinnvoll, das Einkaufszentrum bei der
Ermittlung des Grenzbedarfs als Ganzes zu betrachten. Besonderen Umstanden kann bei
der konkreten Festlegung der Parkplatzzahl innerhalb des ermittelten Rahmensim
Einzelfall hinreichend Rechnung getragen werden.

E.6.3

Entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz (Entscheid der Vorinstanz, E. 5.7.1 f.) besteht
kein Anlass, an der Korrektheit der mGF-Berechnung zu zweifeln, welche auch von der
KofU bestétigt wurde. Der von der V orinstanz vorgenommene Vergleich zwischen der



kundenzuganglichen Flache und der Gesamtnutzfl&che berticksichtigt nicht alle
massgeblichen Mehrflachen. So blieben in Bezug auf das Erdgeschoss der
Installationsschacht und der angrenzende Warenlift neben dem Treppenhaus T7 (ca. 22 m 2
), das an den Raum "Holzzuschnitt" angrenzende Treppenhaus (ca. 20 m 2 ) sowie der
Treppenhaus-/Liftkomplex, die Toiletten und der Raum an der Stidostecke der
Warenannahme 2 (insgesamt rund 150 m 2 ) unberiicksichtigt. Bei den nicht vermassten
Flachen auf der Nordseite des Geschosses handelt sich immerhin um insgesamt knapp

100 m 2 . Hinzu kommt, dass es sich bei den im Erdgeschossplan verwendeten
Flachenangaben um die Bodenflache (BF) handelt. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz ist
diese mit der Bruttofl &che nicht identisch. Beim Abhollager H ist dies nur der Fall, weil
dieses keine Trennwande enthélt. Der von der Vorinstanz vorgenommene Abgleich in
Bezug auf das erste Obergeschoss beriicksichtigt wiederum nicht alle relevanten Flachen.
Hier wurden vor allem die im Slidwesten an das Lager H angrenzenden Fl&chen
(Treppenhéduser, Lifte etc.) nicht berticksichtigt (insgesamt ca. 125 m 2 ). Hinzu kommen
wiederum der Installationsschacht und der angrenzende Warenlift neben dem Treppenhaus
T7 (ca. 22m 2). Mit dem Hinwels auf eine unvermasste Fléche von ca. 100 m 2 durfte sich
die Vorinstanz sodann auf die Flachen im Nordwesten des Geschosses beziehen. Im
Nordosten kommen noch einmal rund 30 m 2 hinzu. Dass die R&ume im zweiten bis vierten
Obergeschoss, diein der Baumassenberechnung als Sozial-, Aufenthalts- und
Technikraume bezeichnet werden, nicht dem Einkaufszentrum dienen, wurde nicht geltend
gemacht und ist auch nicht ersichtlich. Die Begriindung des BeschwerdefUhrers 3, weshalb
diese Raume nicht zur mGF zu z&hlen seien, fusst darauf, dass er zu dieser nur die
Verkaufsflache z&hlen will, wobei er sich auf 8 3 Abs. 3 BBV |1 beruft. Dass dieser Ansicht
nicht gefolgt werden kann, hat die Vorinstanz — wie erwahnt (E. 6.2.1) — zu Recht
festgestellt (Entscheid der Vorinstanz, E. 5.3.1). Es besteht daher kein Anlass,
diesbeziiglich an der mGF-Berechnung zu zweifeln bzw. eine Nachtragseingabe der
Bauherrschaft zu verlangen.

E.64

Die mGF-Berechnung im der Bewilligung zugrunde liegenden UV B erwelst sich nach dem
Gesagten als zulassig. Dass die davon ausgehende konkrete Ermittlung der Parkplatzzahl zu
beanstanden ware, wurde nicht geltend gemacht und ist auch nicht ersichtlich. Die
Festsetzung der Parkplatzzahl durch den Gemeinderat V olketswil erweist sich damit nicht
alsrechtsverletzend.

E.7

Der Beschwerdefuhrer 3 rugt die der Bauherrschaft mit der Baubewilligung auferlegte
Verpflichtung zur Bewirtschaftung der Parkplétze als ungentigend. Er hélt eine
Mindestgebihr von Fr. 1.- pro Stunde ab der ersten Minute fur nicht lenkungswirksam. Eine
lenkende Wirkung entfalte erst eine Gebihr von mindestens Fr. 2.- pro Stunde ab der ersten
Minute. Dies ergebe sich aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, der Fachliteratur
und auch der UVB-Beurteilung der KofU. Uber Letztere dirften sich die
Rechtsmittelinstanzen nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht ohne triftige Grinde
hinwegsetzen. Der Aspekt der Lastengleichheit verlange im vorliegenden Fall die hohere
Gebuhr, da die unmittelbar benachbarte Anlage (J), die zum Gebaude E in einem
Konkurrenzverhdltnis stehe, ihre Parkpl&tze mit dieser doppelt so hohen Gebiihr
bewirtschaften misse. Eine im Interesse der |ufthygienischen Sanierungsziele kohérente
Parkplatzbewirtschaftung sei nur méglich, wenn wenigstens bei allen neuen Bewilligungen



fur publikumsintensive Anlagen konsequent die gleichen Anordnungen getroffen wirden.
Das Versaumnis der kommunalen Behorden, eine flachendeckende Parkraumplanung fr
das Industriegebiet G einzufihren, durfe nicht dazu fihren, dass das bundesrechtliche
Emissionsbegrenzungskonzept ausser Kraft gesetzt werde.

E.71

Den kommunalen Bewilligungsbehorden kommt bei der Bestimmung der Gebiihrenhéhe
ein Ermessensspielraum zu, den die Rechtsmittelinstanzen zu beachten haben (BGE 131 11
81 E. 6.6; BGr, 24. Mé&rz 2009, 1C_412/2008, E. 3.3; VGr, 26. Januar 2005,
VB.2004.00361 und 00370, E. 7). Der Spielraum der Behdrden ist dabei nach unten nicht
durch eine Mindestgebiihr von Fr. 2.- pro Stunde beschrénkt. Dies ergibt sich ohne Weiteres
aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts (vgl. VGr, 7. November 2007,
VB.2007.00136, E. 4.2.2; 26. Januar 2005, VB.2004.00361 und 00370, E. 7). Es trifft denn
auch nicht zu, dass von der Beurteilung der KofU nicht ohne triftige Griinde abgewichen
werden durfte. Bestehen auf einem Gebiet keine gesicherten Kenntnisse und
Erfahrungszahlen und beruhen Entscheidungen auf Ermessen, so kann den Vorschlégen
einer Fachstelle nicht die Bedeutung einer amtlichen Expertise zugemessen werden, auf
welche die Rechtsmittelinstanz ohne Welteres abstellen durfte (BGE 131 11 81 E. 6.5). Die
Vorinstanz wies daher zu Recht darauf hin, dass es sich bel der Bemerkung der KofU, nach
der aktuellen Rechtsprechung werde eine Gebuihrenhthe von Fr. 2.- pro Stunde al's
angemessen betrachtet, um einen Hinweis algemeiner Art handle. Liegen —wie hier —
konkrete, von der Rechtsprechung anerkannte Grinde vor, die ein Unterschreiten der
Gebtihr von Fr. 2.- rechtfertigen, kommt diesen hoheres Gewicht zu.

E.7.2

Bei der Ermittlung der Parkgebtihr sind alle massgeblichen Faktoren, so unter anderem
auch der Grundsatz der Lastengleichheit bzw. der Gleichbehandlung der Gewerbegenossen
(Art. 27 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV]), mit einzubeziehen (vgl. VGr,

16. Juli 2008, VB.2008.00115, E. 2.1.2). Daran &ndern auch die Erwégungen des
Bundesgerichts im vom Beschwerdeflhrer 3 zitierten Entscheid nichts, welcher die
unmittel bare Nachbaranlage des Gebaudes E (J) betraf (BGr, 24. Mé&rz 20009,

1C 412/2008). In jenem Fall hatte der Anlagebetreiber eine Gebihr von Fr. 2.- fUr die erste
angebrochene Stunde im Rekursverfahren akzeptiert. Die Frage, ob davon wegen nicht
gebihrenpflichtiger Parkplétze in der ndheren Umgebung abgewichen werden konne, stellte
sich daher nicht. Zudem stellte das Bundesgericht fest, es handle sich beim Gebaude Jum
ein Ausstellungszentrum, wo kaum Waren gekauft wirden, dafUr aber Information und
Beratung vermittelt werde (BGr, 24. Marz 2009, 1C_412/2008, E. 3.3). Die Sachlage
unterschied sich somit auch insofern vom vorliegend zu beurteilenden Fall, als von einer
langeren Aufenthaltsdauer der Besucher und einer markant hoheren Umsteigeel astizitét
auszugehen war.

E.73

Der Beschwerdefuhrer 3 weist zwar zu Recht darauf hin, dass Emissionsbegrenzungen
grundsétzlich unabhangig von ihrer wirtschaftlichen Zumutbarkeit angeordnet werden
konnen. Trotzdem muss ein angemessenes Verhaltnis zwischen dem Nutzen der
Massnahme und der Schwere der damit verbundenen Nachteile bestehen, das heisst hier vor
allem zu den Umsatzeinbussen, die dadurch entstehen kénnen, dass Kunden
Einkaufszentren mit gebuhrenfreien Parkmoglichkeiten aufsuchen (BGE 125 11 129 E. 9d;



VGr, 7. November 2007, VB.2007.00091, E. 3.2.1).

E.74

Der Grundsatz der Gleichbehandlung der Gewerbegenossen gilt zwar nicht absolut und
schliesst nicht aus, aus Grinden des Umweltschutzes bestimmte umweltvertrégliche
Verfahren oder Produkte zu begilinstigen. Spiirbare Wettbewerbsverzerrungen sind aber zu
vermeiden, was eine I nteressenabwagung impliziert (BGE 125 11 129 E. 10b; VGr,

7. November 2007, VB.2007.00091, E. 3.2.1). Das Verwaltungsgericht hat wiederholt
darauf hingewiesen, es widerspreche dem Grundsatz der Lastengleichheit, Verschéarfungen
der Emissionsbegrenzungen allein bei neuen Anlagen anzuordnen und bestehende davon
auszunehmen (V Gr, 7. November 2007, VB.2007.00136, E. 4.2.1; 26. Januar 2005,
VB.2004.00361 und 00370, E. 7.2). Dies gilt umso mehr, als es— bei aller Unsicherheit
Uber den tatséchlichen Effekt von Parkgebihren — al's gesichert gelten kann, dass die von
hoheren Gebiihren erwartete Reduktion der Fahrleistung nur bel einer flachendeckenden
Einfihrung der Parkplatzbewirtschaftung bei publikumsintensiven Einrichtungen im
gewunschten Umfang eintritt, wéhrend bei einer isolierten Einfihrung der Umstei geeffekt
gering bleibt (ASTRA/SVI [Hrsg.], Parkplatzbewirtschaftung bel " Publikumsintensiven
Einrichtungen" — Auswirkungsanalyse, 2002, S. 127 und 138).

E. 75

Es spricht nichts dagegen, die Bewirtschaftungspflicht, wo dies aus lufthygienischen
Grunden erforderlich scheint, im Rahmen des M assnahmenplans auch auf bestehende
Anlagen auszudehnen. Es kann daher nicht Sache der rechtsanwendenden Behdrden sein,
bei der Bewilligung von Neuanlagen (einschliesslich Umbauten und Nutzungsanderungen,
vgl. 8 243 Abs. 1 PBG) im Einzelfall hinreichend lenkungswirksame Gebuhren
durchzusetzen und damit ein Missverhdtnis zu bestehenden Anlagen zu schaffen. Vielmehr
erfordert die flachendeckende Einfuhrung hinreichend lenkungswirksamer Gebihren eine
einwandfreie gesetzliche Grundlage, die eine Parkraumbewirtschaftung auch fir bestehende
Anlagen vorsieht (VGr, 7. November 2007, VB.2007.00136, E. 4.2.2). Es besteht
vorliegend kein Anlass, von dieser Rechtsprechung abzuweichen.

E.7.6

Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass die Verpflichtung, eine Parkgebihr von
mindestens Fr. 2.- fir die erste angebrochene Stunde zu erheben, kaum die erhoffte
Wirkung zeitigen wirde. Vielmehr erscheint es wahrscheinlich, dass es zu Suchfahrten und
zu einer Abwanderung zur Konkurrenz der Beschwerdefiihrerin 1 im nahe gelegenen |
kame, wo keine Parkgebiihr erhoben wird. Aufgrund der Distanz und der mitunter sperrigen
und schweren Produkte wére dabei damit zu rechnen, dass die Kundschaft auch die
Einkaufe bei der Konkurrenz tatigen und nicht nur dort parken wirde. Die Situation stellt
sich diesbezliglich anders dar al's beim benachbarten Gebéude J. Bel dieser handelt es sich
um ein Ausstellungszentrum, in welchem verschiedene Anbieter ihre Produkte prasentieren
und kaum Waren gekauft werden (vgl. denin E. 7.2 erwéhnten Entscheid, BGr, 24. Mérz
2009, 1C_412/2008, E. 3.3). Die Vorinstanz hat daher zu Recht festgestellt, der
Gemeinderat Volketswil habe seinen Ermessensspielraum sachgerecht gehandhabt. Eine
Rechtsverletzung ist nicht ersichtlich.

E.81

Zusammenfassend erweist sich der Entscheid der Vorinstanz insofern als rechtsverletzend,
als der Rekurs des BeschwerdefUhrers 3 in Bezug auf Disp.-Ziff. 1.6 Abs. 1 des



angefochtenen Gemei nderatsbeschlusses teilwei se gutgeheissen wurde. Entsprechend sind
die Beschwerden der Beschwerdefuhrerin 1 und des Beschwerdefiihrers 2 begriindet und
gutzuheissen. Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers 3 ist hingegen al's unbegrindet
abzuweisen.

E.82

Ausgangsgemass sind die Kosten dieses Verfahrens dem Beschwerdefuhrer 3 aufzuerlegen
(8 13 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 65a Abs. 2 VRG). Dieser ist Giberdies zu
verpflichten, der Beschwerdefiihrerin 1 eine angemessene Parteientschadigung zu bezahlen
(8 17 Abs. 2 lit. aVRG). Dem Gemeinderat VVolketswil steht in der vorliegenden
Konstellation, in der sich auf beiden Seiten private Partelen gegentiberstehen, praxisgemass
keine Parteientschadigung zu (V Gr, 14. Juni 2006, VB.2006.00062, E. 4).

E.83

Die Hohe der Parteientschadigung ist in Anwendung von § 8 der Geblhrenverordnung des
Verwaltungsgerichts vom 23. August 2010 nach Ermessen festzusetzen. Esist nicht
Aufgabe des Gerichts, wie von der Beschwerdefthrerin 1 beantragt, die Parteien
aufzufordern, ihre K ostennote einzureichen (VGr, 10. September 2004, VB.2004.00128,

E. 5). Angemessen erscheint fur das Rekurs- und das Beschwerdeverfahren eine
Parteientschadigung von je Fr. 1'500.-.

E.84

Die Kostenverteilung der Vorinstanz ist entsprechend dem Ausgang des
Beschwerdeverfahrens anzupassen. Dabei ist jedoch zu berticksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer 3 mit seinem Rekursantrag Nr. 2.2 durchdrang. Diesbezlglich blieb der
Rekursentscheid unangefochten. Der Antrag war allerdings von untergeordneter Bedeutung,
dadie BeschwerdefUhrerin 1 sich die Errichtung einer Schrankenanlage bereits mit
Baubewilligung vom 7. Oktober 2009 hatte bewilligen lassen. Dennoch beantragten die
Beschwerdefiihrerin 1 und der Beschwerdefiihrer 2 im vorinstanzlichen Verfahren die
vollumfangliche Abweisung des Rekurses. Die Vorinstanz musste sich daher inhaltlich mit
den entsprechenden V orbringen auseinandersetzen. Sie stellte denn auch zu Recht fest, dass
die bereits erfolgte Bewilligung einer Schrankenanl age eine verpflichtende Anordnung
nicht zu ersetzen vermoge (Entscheid der Vorinstanz, E. 7). Es rechtfertigt sich deshalb, die
Kosten des Rekursverfahrens zu vier Finfteln dem BeschwerdefUhrer 3 und zu je einem
Zehntel der Beschwerdefuhrerin 1 und dem BeschwerdefUihrer 2 aufzuerlegen.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



