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Regeste

bedingte Entlassung aus der Verwahrung | Bedingte Entlassung aus der V erwahrung und
Versetzung in den offenen Vollzug Rechtsgrundlagen der bedingten Entlassung aus der
Verwahrung (E. 2). Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefiihrers kann der Vorinstanz
nicht vorgeworfen werden, sie habe sich Uber die Beurteillung des Gutachters hinweggesetzt
(E. 3). Die Dauer der Verwahrung steht nach bundesgerichtlicher Praxis nicht in einem
bestimmten Verhdltnis zur ausgefdlten Strafe (E. 4). Die Verweigerung der bedingten
Entlassung durch die Vorinstanz halt einer Rechtskontrolle stand. Es kann nicht mit hoher
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer in Freiheit
keine Straftat im Sinn von Art. 64 Abs. 1 StGB begehen wird (E. 5). Rechtsgrundlagen der
Versetzung in den offenen Vollzug (E. 6). Der Beschwerdefiihrer hétte die Verletzung des
Gehorsanspruchs bereits im Rekursverfahren geltend machen missen. Indem er dies nicht
tat, verzichtete er implizit auf diese Ruge (E. 7.2). Die Vorinstanz konnte bei ihrem
Entscheid auf die Stellungnahme der Fachkommission abstellen, die sich entgegen dem
Dafurhalten des BeschwerdefUhrers nicht als willkurlich erweist (E. 8). Die Verweigerung
der Versetzung des BeschwerdefUhrers in den offenen Vollzug durch die Vorinstanz halt
einer Rechtskontrolle stand. Der nicht unerheblichen Rickfall- und Fluchtgefahr kannin
einer offenen Vollzugsanstalt nicht genligend entgegengewirkt werden (E. 9). Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfihrung und Rechtsvertretung (E. 10). Abweisung der
Beschwerde

Erwagungen

E.3
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E.31

Das Gutachten E wurde vom Obergericht in Auftrag gegeben, welchesim Rahmen der

V erwahrungsiberprifung zu untersuchen hatte, ob eine therapeutische Massnahme
anzuordnen oder die altrechtliche Verwahrung nach neuem Recht weiterzufihren sei.
Lediglich auf Erganzungsfrage des Beschwerdegegners hatte sich der Gutachter in einem
kurzen letzten Teil des Gutachtens u.a. zur bedingten Entlassung zu aussern. Auf diese
Frage antwortete der Gutachter wie folgt: Ob eine bedingte Entlassung aus dem
Massnahmenvollzug verantwortbar sei, sei eine normative Entscheidung und kénne aus
gutachterlicher Sicht nicht beantwortet werden. Der Richter werde nicht nur die unsichere
Prognose beriicksichtigen, sondern auch die Verhaltnismassigkeit zwischen der Art und
Haufigkeit tatsachlich bisheriger und allenfalls erwartbarer Taten einerseits und der Dauer
freiheitsentziehender Massnahmen anderseits. Demnach I&sst sich dem Gutachten von



vornherein keine eindeutige Empfehlung betreffend bedingte Entlassung des
Beschwerdefihrers entnehmen. Hinzu kommt, dass das 170-seitige Gutachten allgemein
ausserst detailreiche, abwagende Antworten enthdt, welche keine eindeutigen Schllisse
zulassen. So bezeichnete selbst der BeschwerdefUhrer in seiner Rekursschrift vom

15. September 2010 das Gutachten als "wenig deutlich”.

E.3.2

Der Gutachter wies darauf hin, dass fur den Fall der bedingten Entlassung des
Beschwerdefiihrers aus der Verwahrung die Anordnung einer ausserst lang dauernden
ambulanten Behandlung notwendig sei, um der deutlichen Unsicherheit der Legal prognose
ein Stick weit zu begegnen. Dabei liess er die Frage offen, ob die Voraussetzungen zur
bedingten Entlassung erfullt sind. Zudem stehen diese Ausfihrungen in Zusammenhang mit
dem unmittelbar davor gezogenen Schluss, dass eine stationare Massnahme oder eine
ambulante Behandlung wahrend el nes geschl ossenen Massnahmenvollzugs nicht zu
empfehlen sei. Daraus kann entgegen der Ansicht des BeschwerdefUhrers keine generelle
Empfehlung einer ambulanten Massnahme durch den Gutachter abgeleitet werden.

E.33

Das Obergericht prufte in seinem Beschluss vom 1. Méarz 2010 die Frage, ob eine bedingte
Entlassung aus der Verwahrung infrage komme, nicht. Es wies gar explizit darauf hin, dass
dies nicht Gegenstand seines Verfahrens sei. Vielmehr stellte esfest, dassdie

V oraussetzungen nicht gegeben seien, um im Rahmen der Uberpriifung der altrechtlichen
Verwahrung eine therapeuti sche Massnahme anzuordnen. Damit solle jedoch nicht gesagt
werden, dass elne ambulante Massnahme grundsétzlich ausgeschlossen sei. So sei durchaus
vorstellbar, dassim Rahmen einer allfélligen bedingten Entlassung dem Verwahrten die
Weisung erteilt werden konnte, sich in eine ambulante M assnahme zu begeben. Damit
wollte das Obergericht lediglich klarstellen, dass es eine ambul ante Massnahme bei einer
alfaligen bedingten Entlassung — im Gegensatz zu einer sofort anzuordnenden
therapeutischen Massnahme — nicht ausschliesse. Dem Beschwerdefiihrer kann daher nicht
gefolgt werden, wenn er daraus schliesst, fir das Obergericht falle aufgrund des Gutachtens
eine bedingte Entlassung in Betracht.

E.34

Auch aus dem Protokoll der Vollzugskoordinationssitzung vom 20. April 2010 vermag der
Beschwerdefiihrer nichts fir sich abzuleiten. An der von ihm zitierten Stelle wurde aus dem
Beschluss des Obergerichts vom 1. Marz 2010 félschlicherweise gefolgert, dieses habe
vorgeschlagen, den Beschwerdefiihrer bedingt zu entlassen und in ein Ménnerheim zu
versetzen. Es beschrankte sich jedoch — wie bereits ausgefiihrt (E. 3.3) — geméss seinen
Kompetenzen im Rahmen der Uberprifung der altrechtlichen Verwahrung darauf zu
prifen, ob eine therapeutische Massnahme anzuordnen oder die Verwahrung nach neuem
Recht weiterzufihren sei. Es ausserte sich dabel nicht zur Frage, ob der Beschwerdefihrer
bedingt zu entlassen sai.

E.35

Soweit die Vorinstanz den BeschwerdefUhrer als "nicht einsichtigen Kernpadophilen
bezeichnet, kann sie sich auf das Gutachten stiitzen. Darin wurde ausgefthrt, im Hinblick
auf die Personlichkeit des Beschwerdefiihrers und eine bei ihm vorhandene psychische
Stoérung sei das Bestehen einer (Kern-)Padophilie belegt, welche einen klaren Bezug zu
seiner Delinquenz aufweise. Der Gutachter hielt zudem fest, aus seiner Sicht lasse sich



nicht belegen, dass dem Beschwerdefihrer in seiner Therapie ein Perspektivenwechsel und
ein Verzicht auf kognitive Verzerrungen gelungen wéren. Vielmehr habe die jahrelange
Therapie dazu gefuihrt, dass sich der Beschwerdefuhrer in seiner Haltung gestiitzt fuhle, die
zur Massnahmenanordnung fihrenden Tathandlungen nie begangen zu haben. Diese
Therapie habe sich in sehr hohem Mass auf das L eiden und die innerseelischen Probleme
des Beschwerdef Uhrers bezogen, wahrend nicht erkennbar sei, dass es im Hinblick auf
padophile und padosexuelle Einstellungen zu einem Perspektivenwechsel vom Gefuhl
eigener Bedurftigkeit hin zur Erkenntnis der Padophilie als Devianz gekommen sei. Der
Gutachter wurde gar noch deutlicher: Nach seiner Einschétzung fehlt die
Auseinandersetzung des Beschwerdefiihrers mit den ihm vorgeworfenen Taten ganz. Die
mehrjahrige Therapie habe nicht erkennbar zu einer verbesserten Auseinandersetzung mit
eigenem Tatverhalten gefuihrt. Esist daher nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz den
Beschwerdefihrer fUr nicht einsichtig hielt, hat er sich doch nach Ansicht des Gutachters
nicht mit seinem Tatverhalten auseinandergesetzt. Daran andert die Tatsache nichts, dass
der Beschwerdefuhrer anerkennt, dass bel ihm eine Padophilie vorliegt.

E.3.6

Der Gutachter gelangte zum Schluss, dass die Prognose hinsichtlich neuer einschlégiger
Handlungen deutlich belastet sei. Als Belastungsfaktoren seien insbesondere das
Vorkommen einer Deliktserie, die hohe statistische Ruckfallwahrscheinlichkeit, die
Padophilie mit nicht gelingender Relativierung sexueller Wiinsche und fehlendem
Perspektivenwechsel hinsichtlich der Tater-Kind-Position, das Versagen einer tber viele
Jahre gezeigten Anpassung an sexual strafrechtliche Normen und die mit der Devianz
verbundene Bereitschaft zu nennen, immer wieder dhnliche Situationen herzustellen, aus
denen heraus mit delinquentem Verhalten reagiert werde. An anderer Stelle hielt der
Gutachter fest, es sei eine Reihe von Kriterien erflllt, die fur eine erhdhte einschl&gige
Ruckfallgefahr sprachen. Dazu gehorten die fixierte sexuelle Devianz und das Vorkommen
von Seriendelikten, die Leugnung der Berechtigung der Tatvorwirfe, eine deliktfordernde
Grundhaltung, die letztlich auch padosexuelles Verhalten unter der V oraussetzung
kindlichen Einverstéandnisses zu |legitimieren suche, eine Unfahigkeit, eine angemessene
erwachsene stabile Partnerschaft einzugehen sowie eine falsche Selbsteinschdtzung
bezlglich Risikosituationen. Angesichts dieser — nach Einschéatzung des Gutachters —
deutlich belasteten Prognose, der fehlenden Tateinsicht und dementsprechenden
Auseinandersetzung mit dem Tatverhalten sowie der geféhrdeten hohen Rechtsgiter sind
die Zweifel der Vorinstanz an der Durchfihrbarkeit und den Erfolgsaussichten einer
ambulanten Behandlung sowie an einem ausgepragten Behandlungswillen fir einen langen
Zeitraum nachvollziehbar. Zwar fUhrte der Gutachter aus, der Beschwerdefthrer wére fahig
und bereit, sich einer ambulanten Behandlung zu unterziehen, doch relativierte er diese
Aussage unmittelbar, indem er darauf hinwies, dass die Durchfiihrbarkeit und die
Erfolgsaussichten einer solchen Behandlung in hohem Mass abhingen von der Bereitschaft
des Beschwerdefihrers, sich auf eine solche Behandlung einzulassen und sie als Hilfe zu
erleben, den unbedingten Verzicht auf padosexuelles Handeln und auf die Herstellung von
Risikosituationen durchzusetzen. Auch die von der Vorinstanz gedusserten Zweifel an der
Befolgung allfalliger kiinftiger Weisungen der Strafvollzugsbehdrden ist nachvollziehbar,
sieht sich doch der Beschwerdefiihrer geméss Gutachter als Opfer eines Justizirrtums sowie
einer voreingenommenen Justiz und findet in dieser Haltung gar aktive Unterstiitzung durch
seine Therapeutin.



E.3.7

Hinsichtlich des sozialen Empfangsraums bei V ollzugslockerungen, Urlaub oder
Entlassung stellte der Gutachter fest, dass der Beschwerdefiihrer zwar Uber keine tragféhige
Partnerschaft verflige, trotz der vielen Haftjahre aber Sozialkontakte nach aussen — nicht
nur zu Padophilen — aufrechterhalten habe und Gber freundschaftliche Bindungen verfiige.
Gleichzeitig hielt er aber fest, dass fur den Beschwerdefihrer die Mdglichkeit bestehe, in
ein kriminogenes Milieu (Familie mit Kind, Selbsthilfegruppen mit den von ihnen
propagierten kognitiven Verzerrungen) zurtickzukehren. Inwieweit Kontrollmoglichkeiten
etabliert werden konnten, sei offen und in hohem Masse von der K ooperationsbereitschaft
des Beschwerdef Uhrers abhangig. Zudem bestétigte der Beschwerdeftihrer, vom Padophilen
G regelmassig in der Justizvollzugsanstalt besucht zu werden. Dass die Vorinstanz die
Kontakte zu G unter diesen Umsténden und im Hinblick auf die hohe Riickfallgefahr
prognostisch negativ wertete, ist nicht zu beanstanden. Dabel spi€lt die Frage, ob essich
beim Kontakt mit G um einen solchen aus der Zeit vor der Verwahrung des
Beschwerdefihrers handelt oder nicht, keine wesentliche Rolle. Entscheidend ist die
Befurchtung der Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer kdnnte durch diesen Kontakt wieder in
ein padophiles Netzwerk gelangen.

E.38

Nicht ersichtlich ist schliesslich, inwiefern die Erwégung der V orinstanz, eine bedingte
Entlassung des Beschwerdefiihrers nach seinem langjdhrigen Einschluss setze

legal prognostisch relevante Verénderungen voraus, gegen Bundesrecht verstossen soll.
Dabel kann sie sich auf den vom Beschwerdefiihrer angefiihrten Bundesgerichtsentscheid
stiitzen, wonach bei der periodischen Uberpriifung der Verwahrung — obwohl dabei keine
grundsétzlich andere Beweidlast gilt as bel der Anordnung der Verwahrung —
notwendigerweise die Frage im Vordergrund steht, ob in der Zwischenzeit Anderungen
eingetreten sind, welche die Gefahr weiterer Straftaten durch den Eingewiesenen erheblich
geringer erscheinen lassen (BGr, 8. Februar 2006, 6A.75/2005, E. 2.1). Zudem setzte sich
die Vorinstanz eingehend mit dem neuen psychiatrischen Gutachten vom 30. Juni 2009
auseinander, welches die Vergangenheit und die gegenwartige Situation des
Beschwerdefiihrers sehr ausfiihrlich analysiert. Demnach kann der V orinstanz nicht
vorgeworfen werden, sie habe sich tber die Beurteilung des Gutachters hinweggesetzt. 4. In
Bezug auf die vom Beschwerdefihrer geriigte Missachtung des
Verhdtnismassigkeitsprinzips ist darauf hinzuweisen, dass die Verwahrung keine Strafe i,
sondern eine sichernde Massnahme, die den Schutz der Allgemeinheit vor einem
gefahrlichen Straftéter bezweckt. Dementsprechend steht die Dauer der Verwahrung nicht
in einem bestimmten Verhdtnis zur ausgefdllten Strafe, sondern hangt in erster Linie von
der Zeit ab, die zur Besserung des Téters, namentlich zur Verringerung seiner
Gefahrlichkeit, notwendig ist (BGr, 25. Januar 2010, 6B_796/20009, E. 2.4).

E.5

Nach dem Gesagten hélt die sorgfétig begriindete V erweigerung der bedingten Entlassung
des Beschwerdefuhrers durch die Vorinstanz einer Rechtskontrolle stand. Es kann nicht mit
hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer in
Freiheit keine Straftat im Sinn von Art. 64 Abs. 1 StGB begehen werde; eine Weisung
betreffend ambulante Behandlung bietet keinen gentigenden Schutz vor Ruckfallen.
Versetzung in den offenen Vollzug



E.6.1

Die Verwahrung wird grundsétzlich in einer geschlossenen Massnahmevollzugseinrichtung
oder in einer geschlossenen Strafanstalt bzw. in einer geschlossenen Abteilung einer
offenen Strafanstalt vollzogen, wobei die 6ffentliche Sicherheit zu gewahrleisten ist

(Art. 64 Abs. 4 in Verbindung mit Art. 76 Abs. 2 StGB). Gemass Art. 76 Abs. 2 StGB wird
der Gefangene in eine geschlossene Strafanstalt oder in eine geschlossene Abteilung einer
offenen Strafanstalt eingewiesen, wenn die Gefahr besteht, dass er flieht, oder zu erwarten
ist, dass er weitere Straftaten begeht. Nach § 60 der Justizvollzugsverordnung vom

6. Dezember 2006 (JVV) wird eine verurteilte Person vom geschlossenen in den offenen
Strafvollzug versetzt, wenn keine besonderen Umstéande nach Art. 76 Abs. 2 StGB mehr
vorliegen und die Versetzung unter Berticksichtigung des verbleibenden Strafrests fir die
Wiedereingliederung sinnvoll ist. Eine Fluchtgefahr im Sinn von Art. 76 Abs. 2 StGB darf
nicht bereits angenommen werden, wenn die Moglichkeit der Flucht in abstrakter Weise
besteht. Hingegen genligt es, wenn aufgrund der konkreten Umsténde eine Flucht al's
wahrscheinlich erscheint.

E.6.2

Gemass Art. 75a Abs. 1 StGB beurteilt eine Fachkommission im Hinblick auf die
Einweisung in eine offene Strafanstalt und die Bewilligung von Vollzugsoffnungen die
Gemeingefahrlichkeit des Téters, wenn dieser ein Verbrechen nach Art. 64 Abs. 1 StGB
begangen hat und die Vollzugsbehtrde die Frage der Gemeingeféahrlichkeit des Gefangenen
nicht eindeutig beantworten kann. Gemeingeféhrlichkeit ist anzunehmen, wenn die Gefahr
besteht, dass der Gefangene flieht und eine weitere Straftat begeht, durch die er die
physische, psychische oder sexuelle Integritét einer anderen Person schwer beeintrachtigt
(Art. 75aAbs. 3 StGB). Nach § 70 Abs. 1 JVV erfolgt die Feststellung der
Gemeingefahrlichkeit von Straftétern und Straftéterinnen im Sinn von Art. 75a Abs. 3 StGB
oder von Veranderungen bel dieser Einstufung gemass den Richtlinien der

Ostschwei zerischen Strafvollzugskommission tiber den Vollzug von Freiheitsstrafen und
fretheitsentziehenden Massnahmen bei gemeingefahrlichen Straftétern und Straftaterinnen
vom 27. Oktober 2006. Urlaub und andere V ollzugsl ockerungen werden solchen
Verurteilten nur gewahrt, wenn davon ausgegangen werden kann, dass sie nicht mehr
gemeingefahrlich sind oder Dritte vor einer verbleibenden Gefahr durch begleitende

M assnahmen ausreichend geschiitzt werden kénnen (8 70 Abs. 2 JVV).

E.71

Der Beschwerdefuhrer rugt vorab die Verletzung seines Rechts auf Prifung und
Begrundung und damit seines Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung, BV). Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behdrde die Vorbringen des
Betroffenen auch tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt, was aber nicht bedeutet, dass sich die Behorde
ausdricklich mit jeder tatbestandsméssigen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
ausei nandersetzen muss (BGE 126 | 97 E. 2b). Die Wahrnehmung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor steht unter dem Vorbehalt des Grundsatzes von Treu und Glauben (Art. 5
Abs. 3 BV). Daraus ergibt sich, dass eine Gehdrsverletzung durch eine Vorinstanz
grundsétzlich im unmittel bar anschliessenden Rechtsmittel verfahren geltend zu machen ist.
Andernfallsist ein Verzicht auf diese Riige anzunehmen, sodass die betreffende Partei mit
dem Einwand vor der néchsthdheren Behdrde mangels Beschwer ausgeschlossen ist (V Gr,
10. Juni 2010, VB.2010.00120, E. 2.10; BGE 122 1 120 E. 4b; BGE 121 V 150 E. 5b;



Alfred K6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz
des Kantons Zirich, 2. A., Zarich 1999, § 8 N. 54; Thomas Merkli/Arthur
Aeschlimann/Ruth Herzog, Kommentar zum Gesetz Giber die Verwaltungsrechtspflege im
Kanton Bern, Bern 1997, Art. 21 N. 18).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Justizdirektion sei auf seine einlésslich
begriindete Kritik an der Stellungnahme der Fachkommission in seiner Eingabe vom

20. Juli 2010 nicht eingegangen. Diese Eingabe hatte der Beschwerdefiihrer an den
Beschwerdegegner gerichtet. Dieser entschied am 11. August 2010 u.a. Uber seinen Antrag
auf Versetzung in den offenen Vollzug, ohne detailliert auf seine Kritik in der genannten
Eingabe einzugehen. Im Rekursverfahren vor der Justizdirektion brachte er diese
ausfuhrliche Kritik an der Stellungnahme der Fachkommission kaum mehr an und verwies
auch nicht auf seine Eingabe vom 20. Juli 2010. Nachdem der Beschwerdegegner auf diese
Kritik kaum eingegangen war, hétte der BeschwerdefUhrer eine alféllige Verletzung seines
Begrundungsanspruchs bereits im Rekursverfahren geltend machen missen. Indem er dies
nicht tat, verzichtete er implizit auf diese Rige. Er beantragte denn auch im vorliegenden
Verfahren keine Riickwelsung der Sache an die Vorinstanz.

E.81

Zu Recht riigt der Beschwerdeflhrer, dass die 20-seitige Stellungnahme der
Fachkommission mit umfangreichen Aktenzitaten weitgehend auf die Angabe der genauen
Fundstellen mit Seitenzahlen verzichtete, was angesichts der teilwei se dusserst
umfangreichen Aktenstlicke sehr wiinschenswert gewesen wére. Daraus kann jedoch
entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers nicht der Schluss gezogen werden, diese
Stellungnahme sei nicht nachvollziehbar.

E.82

Die Fachkommission zitierte den Gutachter, nach dessen Ansicht sich padosexuelles
Handeln des Beschwerdefuhrers nicht al's eingeschliffenes Verhaltensmuster erkennen
lasse. Diese Aussage lasst sich entgegen dem Einwand des Beschwerdeftihrers dem
Gutachten entnehmen. Soweit die Fachkommission von dieser Einschéatizung abwich,
begrindete sie dies unter Hinweis auf Vorfélle, die das Obergericht in seinem Urteil vom
4. Juli 2003 as Indizien dafur anfiihrte, dass sich der Sachverhalt so abgespielt habe, wie
ihm in der Anklageschrift vorgeworfen worden war, bzw. die esim Rahmen der Prifung
der Behandlungsfahigkeit anfiihrte. Dabei handelt es sich demnach entgegen der Ansicht
des Beschwerdef Uihrers keineswegs um Spekulationen, wel che die Unschuldsvermutung
verletzen. Auch gegen Art. 369 Abs. 7 StGB wurde damit nicht verstossen, durfen doch zur
Beurteilung der Gemeingefahrlichkeit auch weiter zurtickliegende auffallige
Verhatensmuster berticksichtigt werden, denn deren vollsténdiges Ausblenden konnte
gerade bei langfristig Verwahrten eine fal sche positive Prognose begtinstigen. Dies kann
nicht der Wille des Gesetzgebers sein, denn bel der Verwahrung steht im Gegensatz zur
Strafzumessung die Sicherheit der Allgemeinheit auf dem Spiel. Zudem beginnt die Frist
zur Entfernung des Strafregistereintrags gemass Art. 369 Abs. 6 lit. b StGB erst zu laufen,
wenn die Massnahme aufgehoben wird oder der Betroffene endgtiltig aus der Massnahme
entlassen ist (BGE 135 1V 87 E. 2.5; BGr, 25. Januar 2010, 6B_796/2009, E. 2.4).

E.83



Soweit die Fachkommission die Aussagen von H als glaubhaft bezeichnete, kann sie sich
auf das Urteil des Obergerichts vom 4. Juli 2003 stiitzen, welches trotz gewisser Zweifel an
der allgemeinen Glaubwurdigkeit Hs zu diesem Schluss gelangte.

E.84

Bereits der Gutachter hatte festgestellt, dass sich der BeschwerdefUhrer trotz mehrjahriger
Therapie nicht mit den ihm vorgeworfenen Taten auseinandergesetzt habe. Vielmehr habe
diejahrelange Therapie gar dazu gefiihrt, dass er sich in seiner Haltung gesttitzt fuhle, die
zur Massnahmenanordnung fuhrenden Tathandlungen nie begangen zu haben (vgl. dazu
E. 3.5 und dortige Zitate). Der BeschwerdefUhrer sehe sich als Opfer eines Justizirrtums
sowie einer voreingenommenen Justiz und finde in dieser Haltung aktive Unterstitzung
durch seine Therapeutin. Dass die Fachkommission Zweifel am Erfolg der bisherigen
Therapie ausserte, ist demnach nicht zu beanstanden und lasst sich auf das Gutachten
stutzen.

E.85

Der vom Beschwerdefiihrer bestétigte regel massige Besuch des Padophilen G wurde von
der Fachkommission ebenfalls al's |egal prognostisch negativ gewertet. Diesbeziiglich kann
auf die vorstehenden Ausfiihrungen zu den entsprechenden Erwagungen der Justizdirektion
verwiesen werden (vgl. E. 3.7). Aus den dort angeftihrten Grinden ist die Wertung der
Fachkommission nicht zu beanstanden.

E.8.6

Auf die Ausfihrungen der Fachkommission zu Disziplinierungen des Beschwerdefiihrers
wegen Verstdssen gegen das PC-Reglement stellte die Vorinstanz nicht ab, weshalb auf die
diesbeziigliche Ruge des Beschwerdefihrers nicht néher einzugehen ist.

E.8.7

Nach dem Gesagten erweist sich die Stellungnahme der Fachkommission entgegen dem
Daftrhalten des BeschwerdefUhrers nicht als aktenwidrig, unbegrtindet, nicht
nachvollziehbar oder gar willkdrlich. Die Vorinstanz konnte daher bel ihrem Entscheid auf
diese Stellungnahme abstellen.

E.91

Nach Ansicht des Gutachters liesse sich zwar fir den Fall einer Fortsetzung der
Verwahrung der Vollzug in einer offenen Vollzugseinrichtung durchaus vorstellen, soweit
eine psychiatrische und sozialtherapeutische Begleitung gewahrleistet sei. Auch er erachtete
aber die Versetzung in den offenen Vollzug erst al's spateren Vollzugsschritt fur
verantwortbar, liessen sich doch aus seiner Sicht unter gewissen V oraussetzungen zunachst
begleitete und dann auch unbegleitete 12- oder 28-sttindige Urlaube, die Versetzung in den
offenen Vollzug sowie ein Arbeits- und Wohnexternat in rascher Abfolge der einzelnen

L ockerungsschritte vertreten. Selbst nach Ansicht des Gutachters kann der
Beschwerdefiihrer demnach nicht sofort in den offenen Vollzug versetzt werden, ohne
zuvor erfolgreich Urlaube absolviert zu haben.

E.9.2

Die Vorinstanz ging durchaus auf die Ausfuhrungen des Gutachters betreffend
hochspezifische Beziehung des Beschwerdefiihrers zu den durch deliktische Handlungen
betroffenen Kindern ein und folgerte selber daraus, dass es beim Beschwerdefthrer fir eine



Risikosituation eine gewisse Vorlaufzeit brauche. Zu Recht wies sie aber auch auf eine
ausfuhrliche Klammerbemerkung des Gutachters hin, wonach das Verhindern von
Begegnungssituationen mit Kindern dazu fiihren kdnne, dass padosexuelle Handlungen im
Rahmen zufdliger Beziehungen oder rasch und in Hinblick auf das sexuelle Handeln
zustande gebrachter Beziehungen begangen wiirden, wie dies zum Beispiel bei alternden
Padophilen vorkomme, die zunehmend aus ihren sozialen Bezligen gefallen seien. Insofern
widerspreche die Fachkommission den gutachterlichen Ausfihrungen nicht, wenn sie beim
64-jahrigen Beschwerdefiihrer, der sich bereits seit Gber 14 Jahren im geschlossenen
Vollzug befinde, das Risiko eines spontanen Ubergriffs als zumindest nicht
vernachlassigbar beurteile. Hatte der Gutachter den in der Klammerbemerkung genannten
Aspekt fur vernachl&ssigbar gehalten, so hétte er auf diese Bemerkung verzichtet. Die
Tatsache, dass die Bemerkung derart ausfuhrlich geriet, deutet vielmehr darauf hin, dass
wohl auch beim Gutachter ein gewisser Zweifel verblieb, weshalb er die vorherige Aussage
relativieren wollte. Indem die Vorinstanz die im Gutachten angefUhrten Zweifel etwas
hoher gewichtete, wich sie nicht grundlegend von diesem ab. Sie konnte sich dabel ohne
Rechtsverletzung auf die ausfihrliche Begrindung der Fachkommission stiitzen. Mit der
Vorinstanz ist demnach von einer nicht vernachlassigbaren Rickfallgefahr auszugehen.

E.93

Wenn die Vorinstanz von einer nicht unerheblichen Fluchtgefahr des Beschwerdefiihrers
ausging, konnte sie sich wiederum auf die Stellungnahme der Fachkommission stiitzen.
Diese fuhrte aus, der Beschwerdefihrer habe oft und Gber langere Zeit in anderen Landern
gelebt bzw. diese bereist. Es sei davon auszugehen, dass er dort noch tber Kontakte
verfige. Zudem habe er sich bereits zweimal einem laufenden Strafverfahren durch
Ausreise ins Ausland entzogen. Demgegentiber erschienen das fortgeschrittene Alter und
die korperliche Beeintréchtigung noch nicht gentigend fluchtverhindernd wirken zu kénnen,
denn der Beschwerdeftihrer sei noch zu 50 % arbeitsfahig und nicht immobil. Soweit die
Fachkommission in ihrer Einschétzung der Fluchtgefahr von derjenigen des
Beschwerdegegners abwich, begriindete sie dies ausftihrlich. Wahrend der
Beschwerdefuihrer bestehende K ontakte zu Personen im Ausland bestritt, blieb seine
zweimalige Flucht ins Ausland mit anschliessender Auslieferung an die Schweiz
unbestritten. Diese geht denn auch aus dem Urteil des Obergerichts vom 4. Juli 2003
hervor. Angesichts dieser Vorfdle erscheint es vertretbar, dass die Vorinstanz von einer
nicht unerheblichen Fluchtgefahr ausging. Sie wies denn auch zu Recht darauf hin, dass der
Beschwerdefihrer nach wie vor verwahrt sei und moglicherweise noch mit einem langeren
Vollzug rechnen miisse, was auch fir eine nicht unerhebliche Fluchtmotivation spreche.
Dem BeschwerdefUhrer gelang es zudem nicht darzulegen, inwiefern er aufgrund seines
Gesundheitszustands nicht fluchtféhig ist. So braucht er offenbar nur zeitweise eine Kriicke
zum Gehen, und Genaueres zu seinem Gesundheitszustand ist nicht bekannt.

E.94

Demnach hdlt die Verweigerung der Versetzung des Beschwerdefiihrersin den offenen
Vollzug durch die Vorinstanz einer Rechtskontrolle stand. Der nicht unerheblichen
Ruckfall- und Fluchtgefahr des Beschwerdefihrers kann in einer offenen Vollzugsanstalt
nicht genligend entgegengewirkt werden.

E.10.1



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bel diesem Verfahrensausgang wird
der Beschwerdefuhrer grundsétzlich kostenpflichtig, und esist ihm keine

Partei entschadigung zuzusprechen (8 65a Abs. 1 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG, § 17
Abs. 2 VRG).

E. 10.2

Zu prufen bleibt das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
Rechtsvertretung. Gemass § 16 VRG wird Privaten, welchen die notigen Mittel fehlen und
deren Begehren nicht offensichtlich aussichts os erscheinen, auf entsprechendes Ersuchen
die Bezahlung von Verfahrenskosten erlassen (Abs. 1). Sie haben zudem Anspruch auf die
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbei stands, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre
Rechte im Verfahren selbst zu wahren (Abs. 2). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung hat die bedirftige Partei Anspruch auf unentgeltliche Verbeisténdung,
wenn ihre Interessen in schwerwiegender Welse betroffen sind und der Fall in tatsachlicher
und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines Rechtsvertreters
erforderlich machen (BGE 128 1 225 E. 2.5.2). Von der Mittellosigkeit des
Beschwerdefihrers ist aufgrund seines mehrjdhrigen Aufenthalts im Verwahrungsvollzug
auszugehen. Die Beschwerde kann angesichts der sich stellenden Rechtsfragen und
nachdem ein neues Gutachten sowie eine Stellungnahme der Fachkommission vorliegen,
nicht als aussichtslos gewertet werden. Die Notwendigkeit des Beizugs eines
Rechtsvertretersist wegen der Komplexitét der rechtlichen Fragen ebenfalls zu bejahen.
Demnach ist dem Beschwerdefuhrer fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren die
unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewéhren; die Gerichtskosten sind ihm aufzuerlegen,
jedoch einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen. Weiter ist ihm in der Person von
Rechtsanwalt B ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen. Dieser hat dem Gericht
binnen einer nicht erstreckbaren Frist von dreissig Tagen nach Zustellung dieses Entscheids
eine detaillierte Aufstellung Uber den Zeitaufwand und die Barauslagen fir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren einzureichen, ansonsten die Entschédigung nach
Ermessen festgesetzt wirde (8 9 Abs. 2 der Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts
vom 23. August 2010). Der Beschwerdefuhrer wird auf § 16 Abs. 4 VRG hingewiesen,
wonach eine Partei, der die unentgeltliche Prozessftihrung und/oder Rechtsvertretung
gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lageist. Der
Anspruch des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.
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