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Regeste

bedingte Entlassung aus der Verwahrung | Bedingte Entlassung aus der Verwahrung
Rechtsgrundlagen der bedingten Entlassung aus der Verwahrung (E. 3). Die Justizdirektion
wich nicht grundsétzlich von der Einschétzung der Gutachterin ab und begrtindete die
graduell unterschiedliche Einschétzung auf Uberzeugende Weise; sie muss sich keine
Verletzung des Willkurverbots vorwerfen lassen (E. 4.3). Die Ruckfallgefahr des
Beschwerdefiihrers in die schwere Alkoholabhangigkeit ist in der Prognose seiner
Bewdahrung in Freiheit zu berlicksichtigen. Die langerfristige Einnahme von Antabus
erscheint nicht sichergestellt, weshalb bei einer bedingten Entlassung ein Rickfall in die
Alkoholabhangigkeit und damit in deliktisches Verhalten zu beflrchten wére. Die
Beflrchtung der Vorinstanz, der BeschwerdefUhrer kdnnte mit seinem Verhalten - u.a.
Auto- und Motorradfahrten in akoholisiertem Zustand - durchaus auch schwerere Delikte
gegen Leib und Leben a's einfache Korperverletzungen verursachen, ist angesichts seines
deliktischen Vorlebens nicht unberechtigt. Da die medizinischen Abkl&rungen betreffend
Antabus-Vertréglichkeit noch nicht erfolgt sind, verbietet sich die bedingte Entlassung des
Beschwerdefuihrersim jetzigen Zeitpunkt ohnehin (E. 5.3). Die Dauer der Verwahrung steht
nicht in einem bestimmten Verhdltnis zur ausgefdlten Strafe (Verhéltnismassigkeit; E. 5.4).
Das Beschleunigungsgebot wurde von den Vorinstanzen nicht verletzt (E. 8.3). Gewéhrung
der unentgeltlichen Prozessfihrung und Rechtsvertretung (E. 9.3). Abweisung der
Beschwerde

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2010.00680 Urteil des Einzelrichters vom 17. Februar 2011 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtsschreiber Andreas Conne. In Sachen A
vertreten durch RA C, Beschwerdefiihrer, gegen Justizvollzug Kanton Zdirich,
Beschwerdegegner, betreffend bedingte Entlassung aus der Verwahrung, hat sich ergeben:
I. A. A, geb. 11. April 1961, wurde mit Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich vom

9. Méarz 2004 des Fahrens im angetrunkenen Zustand schuldig gesprochen und mit 4 %
Monaten Gefangnis bestraft. Er wurde im Sinn von Art. 43 Ziff. 1 Abs. 2 des
Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (in der bis Ende 2006 gultigen Fassung, aStGB)
verwahrt, und der Vollzug der Freiheitsstrafe wurde aufgeschoben. Das Obergericht
beschloss am 1. Oktober 2008 die Weiterfuhrung der atrechtlichen Verwahrung nach
neuem Recht und verzichtete auf die Anordnung einer therapeutischen Massnahme (vgl.
dazu Ziff. 2 Abs. 2 der Schlussbestimmungen der Anderung vom 13. Dezember 2002 in der
ab 1. Januar 2007 geltenden Fassung des Strafgesetzbuchs [StGB]). Die dagegen erhobenen
Rechtsmittel wurden von Kassationsgericht und Bundesgericht abgewiesen. B. Im Rahmen



der aljahrlichen Prifung von Amtes wegen lehnte das Amt fir Justizvollzug des Kantons
Zurich (nachfolgend: Justizvollzug) die bedingte Entlassung A aus der Verwahrung am

7. Oktober 2008 ab. Am 5. Dezember 2008 wies der Justizvollzug die Gesuche um
Gewahrung unbegleiteter Urlaube und Versetzung in den offenen Vollzug ebenfalls ab. Die
dagegen erhobenen Rekurse wies die Direktion der Justiz und des Innern des Kantons
Zurich (nachfolgend: Justizdirektion) am 22. Januar 2009 bzw. 5. Méarz 2009 ab. Gegen
beide Rekursentscheide gelangte A mit Beschwerde an das Verwaltungsgericht. Dieses
vereinigte die Verfahren am 15. Juli 2009 und wies die Beschwerde betreffend bedingte
Entlassung ab; digjenige betreffend V ollzugsl ockerungen hiess es teilweise gut und wiesdie
Sache zur weiteren Abkl&rung des Sachverhaltsim Sinn der Erwégungen sowie zum
Neuentscheid an den Justizvollzug zuriick. Im Ubrigen wies es die Beschwerde ab. Es
erwog, fur die anstehende jahrliche Uberprifung der bedingten Entlassung aus der
Verwahrung sei ein neues Gutachten einzuholen, das sich auch zur Frage von
Vollzugslockerungen zu &ussern habe. Dazu sei die Fachkommission ebenfalls zu
konsultieren (VGr, VB.2009.00101/197, E. 4.5+5.4). Die dagegen gerichtete Beschwerde
von A wies das Bundesgericht am 25. Januar 2010 ab, soweit es darauf eintrat (BGr,
6B_796/2009). C. Der Justizvollzug gab am 22. September 2009 ein psychiatrisches
Gutachten in Auftrag und sistierte die jahrliche Priifung der bedingten Entlassung aus der
Verwahrung bis zum Vorliegen dieser Begutachtung. Das Gutachten ging am 11. Mai 2010
beim Justizvollzug ein. A beantragte diesem am 7. Juni 2010 erneut seine bedingte
Entlassung. Mit Verfiigung vom 17. September 2010 |lehnte der Justizvollzug die bedingte
Entlassung ab. 11. Dagegen rekurrierte A mit eigener Eingabe vom 24. September 2010 und
mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 11. Oktober 2010, worin er die Aufhebung der
angefochtenen Verfigung und seine bedingte Entlassung beantragen liess. Eventualiter sei
er in eine offene Vollzugsanstalt zu verlegen und es seien ihm Beziehungsurlaube zu
gewahren. Sodann verlangte er, die gestellten Antrége seien unverziglich der
Fachkommission zur Beurteilung vorzulegen, und es sei eine Verletzung von Art. 5 Ziff. 4
der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK) festzustellen. Zudem ersuchte er um
Gewdhrung der unentgeltlichen Verfahrensfihrung und Rechtsvertretung. Die
Justizdirektion trat auf den Eventualantrag auf Versetzung in eine offene Vollzugsanstalt
und Gewahrung von Beziehungsurlauben nicht ein, wies den Rekurs im Ubrigen ab und
gewéhrte A die unentgeltliche Verfahrensfiihrung sowie Rechtsvertretung. 111. Dagegen
erhob A zunéchst wiederum mit eigener Eingabe vom 1. Dezember 2010 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht und beantragte sinngemass die Aufhebung des angefochtenen
Entscheids sowie seine Versetzung in den offenen Strafvollzug. Die Justizdirektion und der
Justizvollzug beantragten am 10. bzw. 15. Dezember 2010 die Abweisung der Beschwerde.
A reichte am 15. Dezember 2010 unaufgefordert ein weiteres Schreiben ein. Schliesslich
liess er mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 22. Dezember 2010 erneut Beschwerde
erheben und die Aufhebung der angefochtenen Verfligung sowie seine bedingte Entlassung
beantragen; unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten der Staatskasse. Sodann
seien die gestellten Antrége unverziglich der Fachkommission zur Beurteilung vorzulegen,
und eine Verletzung von Art. 5 Ziff. 4 EMRK sa festzustellen. Zudem ersuchte er um
Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und Rechtsvertretung. Daraufhin lud das
Verwaltungsgericht den Justizvollzug und die Justizdirektion erneut zur
Beschwerdeantwort bzw. Vernehmlassung ein. Beide beantragten wiederum die Abweisung
der Beschwerde. Diese Vernehmlassungen wurden A zur freigestellten Vernehmlassung
zugestellt, dieser verzichtete jedoch auf Stellungnahme dazu. Der Justizvollzug reichte



seine Akten am 26. Januar 2011 dem Verwaltungsgericht ein. Der Einzelrichter erwéagt: 1.
1.1 Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustéandig. Die Behandlung von Beschwerden betreffend den
Straf- und Massnahmenvollzug fallt in die einzelrichterliche Zustandigkeit (8 38b Abs. 1
lit. d Ziff. 2 VRG). 1.2 Der Beschwerdefuhrer ist bevormundet. Dajedoch sein
Rechtsvertreter ebenfallsin seinem Namen Beschwerde erhoben hat, ist die
Prozessfahigkeit des Beschwerdefiihrers nicht ndher zu prifen. 1.3 Da auch die Ubrigen
Prozessvoraussetzungen erfulllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Die
Justizdirektion trat auf den Eventualantrag des Beschwerdefiihrers auf Versetzung in eine
offene Vollzugsanstalt und Gewahrung von Beziehungsurlauben nicht ein, da diese Fragen
nicht Gegenstand der angefochtenen Verfligung betreffend bedingte Entlassung gewesen
seien. Der Beschwerdegegner wiesin seiner Beschwerdeantwort vom 17. Januar 2011
darauf hin, dass der Fall des Beschwerdefiihrers am 21. Februar 2011 der Fachkommission
zur Stellungnahme vorgelegt werde. Diese werde sich namentlich zur Frage @ussern, ob
dem Beschwerdefihrer begleitete Tagesurlaube und — nach deren klagloser Absolvierung —
die Versetzung in den offenen Vollzug gewahrt werden kdnnten. 2.2 Der Beschwerdefihrer
verzichtete ausdriicklich darauf, gegen den diesbeziiglichen Nichteintretensentscheid der
Justizdirektion Beschwerde zu erheben. Demnach sind die im Rekursverfahren beantragten
Vollzugslockerungen nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens, woran
nichts éndert, dass der Beschwerdefiihrer die diesbeziiglichen Antrdge in seiner eigenen
Beschwerdeschrift vom 1. Dezember 2010 wiederholte.

E.31

Nach bis Ende 2006 geltendem Recht waren die "Massnahmen an geistig Abnormen” und
insbesondere die Verwahrung wie folgt geregelt: Erfordert der Geisteszustand des Téters,
der eine vom Gesetz mit Zuchthaus oder Gefangnis bedrohte Tat begangen hat, die damit
Im Zusammenhang steht, &rztliche Behandlung oder besondere Pflege und ist anzunehmen,
dadurch lasse sich die Gefahr weiterer mit Strafe bedrohter Taten verhindern oder
vermindern, so kann der Richter Einweisung in eine Hell- oder Pflegeanstalt anordnen.
Gefahrdet der Téter infolge seines Geisteszustands die 6ffentliche Sicherheit in
schwerwiegender Weise, so wird vom Richter seine Verwahrung angeordnet, wenn diese
Massnahme notwendig ist, um ihn vor weiterer Gefahrdung anderer abzuhalten (Art. 43
Ziff. 1 Abs. 1und 2 je Satz 1 aStGB). Gemass seit 1. Januar 2007 geltendem Recht ordnet
das Gericht gemass Art. 64 Abs. 1 StGB eine Verwahrung an, wenn der Téater einen Mord,
eine vorsétzliche Tétung, elne schwere Korperverletzung, eine Vergewaltigung, einen
Raub, eine Geiselnahme, eine Brandstiftung, eine Gefahrdung des L ebens oder eine andere
mit einer Hochststrafe von funf oder mehr Jahren bedrohte Tat begangen hat, durch die er
die physische, psychische oder sexuelle Integritét elner anderen Person schwer
beeintréchtigt hat oder beeintréchtigen wollte, und wenn a) aufgrund der
Personlichkeitsmerkmale des Téters, der Tatumstande und seiner gesamten

L ebensumstande ernsthaft zu erwarten ist, dass er weitere Taten dieser Art begeht; oder b)
aufgrund einer anhaltenden oder lang dauernden psychischen Stérung von erheblicher
Schwere, mit der die Tat in Zusammenhang stand, ernsthaft zu erwarten ist, dass der Téter
welitere Taten dieser Art begeht und die Anordnung einer Massnahme nach Art. 59 StGB
keinen Erfolg verspricht. Die Verwahrung im Sinn von Art. 64 StGB ersetzt die
atrechtliche Verwahrung von Gewohnheitsverbrechern gemass Art. 42 aStGB und
digjenige von gefahrlichen psychisch abnormen Tatern gemass Art. 43 Ziff. 1 Abs. 2



aStGB.

E.3.2

Nach Art. 64a Abs. 1 StGB wird der Téter aus der Verwahrung nach Artikel 64 Absatz 1
StGB bedingt entlassen, sobald zu erwarten ist bzw. eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir
besteht, dass sich der Verurteilte in Fretheit bewahrt (BBl 1999, 2098). Die Probezeit
betrégt zwei bis funf Jahre. Fur die Dauer der Probezeit kann Bewahrungshilfe angeordnet
und kdnnen Weisungen erteilt werden. Die zusténdige Behorde prift auf Gesuch hin oder
von Amtes wegen mindestens einmal jahrlich und erstmals nach Ablauf von zwei Jahren,
ob und wann der Téater aus der Verwahrung bedingt entlassen werden kann (Art. 64b Abs. 1
lit. a StGB). Sie trifft die Entscheide nach Absatz 1 gestiitzt auf einen Bericht der
Anstaltdeitung, eine unabhangige sachversténdige Begutachtung im Sinn von Art. 56

Abs. 4 StGB, die Anhdrung einer Kommission nach Art. 62d Abs. 2 StGB und die
Anhorung des Téters (Art. 64b Abs. 2 lit. a—d StGB). Wie erwéhnt (vorn 1.A.) hatte das
Obergericht tUber die Weiterfiihrung der Verwahrung des Beschwerdefuihrers zu
entscheiden. Dabel konnte es nur entweder eine therapeutische Massnahme nach Art. 59-61
oder 63 StGB anordnen oder die Verwahrung aufrechterhalten, die aber nach neuem Recht
weltergefuihrt werden muss. Dies gilt nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung auch, wenn
die neurechtlichen Voraussetzungen einer Verwahrung im Sinn von Art. 64 StGB nicht
erfllt sind. Auf den Vollzug der atrechtlichen Verwahrung finden die Bestimmungen des
neuen Rechts Uber das V ollzugsregime und die Rechte und Pflichten der Gefangenen
Anwendung. Dazu gehoren auch die Vorschriften betreffend bedingte Entlassung im Sinn
von Art. 64af. StGB. Diein Art. 64a Abs. 1 StGB vorausgesetzte Erwartung der
Bewdahrung bezieht sich auf Straftaten im Sinn von Art. 64 Abs. 1 StGB. Folglich sind
digenigen Téter, die as Gewohnheitsverbrecher im Sinn von Art. 42 aStGB oder als
psychisch Abnormeim Sinn von Art. 43 Ziff. 1 Abs. 2 aStGB verwahrt worden sind, aus
der Massnahme in Anwendung von Art. 64a StGB bedingt zu entlassen, wenn zu erwarten
ist, dass siein Freiheit keine Delikte der in Art. 64 Abs. 1 StGB genannten Art begehen
werden (BGE 1351V 49 E. 1.1; BGr, 11. September 2008, 6B_172/2008, E. 2.1; 9. Oktober
2008, 6B_103/2008, E. 2.1; www.bger.ch).

E. 41

Der Beschwerdefiihrer machte vorab geltend, die Justizdirektion habe sich ohne
Begriindung Uber das psychiatrische Gutachten hinweggesetzt. Sie habe mit den
Beobachtungen der Gutachterin argumentiert, daraus aber andere Schllisse gezogen als die
Gutachterin. Sie habe die gutachterliche Einschdtzung in das Gegenteil verkehrt, ohne dies
Zu begriinden. Damit sei sie in Willkdr verfallen und habe gegen die bundesgerichtliche
Praxis verstossen, wonach von Feststellungen der Sachverstandigen nur abgewichen
werden dirfe, wenn gewichtige, zuverlassig begriindete Tatsachen oder Indizien deren
Uberzeugungskraft ernstlich erschiitterten.

E.4.2

Die Justizdirektion zitierte zunéchst ausfuhrlich aus dem Gutachten vom 7. Mai 2010. Sie
rekapitulierte sodann die von der Gutachterin festgestellten Risiken fir die Begehung
einzelner Delikte. So sei das Risiko, dass der Beschwerdefiihrer einen Raub begehe, gering
bzw. allenfalls gering erhoht. Fir schwere Korperverletzungsdelikte bestehe kein erheblich
erhohtes Risiko, fur die Begehung anderer gemeingefahrlicher Gewaltdelikte sei die
Wahrscheinlichkeit gering. Dagegen bestehe ein erhebliches Risiko fir erneute



Alkoholfahrten sowie dafur, dass der Beschwerdefuhrer in akoholisiertem Zustand die
Offentliche Sicherheit gefahrde, indem er Sachbeschadigungen verursache, herumpdble,
randaliere und Streit suche. In diesem Kontext sei auch das Risiko, dass er einfache

K orperverletzungsdelikte begehe, leicht- bis mittelgradig erhdht. Weiter erwog die
Justizdirektion, Delikte unter Alkoholeinfluss brachten naturgemass eine gewisse
Unberechenbarkeit im Ablauf und somit der moglichen Opfersch&den mit sich. Zudem
konne es beim Beschwerdefuhrer in Frustrations- und Konfliktsituationen auch ohne
Alkoholkonsum zu verbal aggressivem Verhalten bis hin zu einfacher Gewalttétigkeit
kommen. Daher kdnne der Beschwerdefihrer mit seinem Verhalten durchaus auch
schwerere Delikte gegen Leib und Leben verursachen. Dies gelte auch fur die Auto- oder
Motorradfahrten in alkoholisiertem Zustand, aus denen sich in der Vergangenheit
erhebliche Gefahrenmomente ergeben hétten. Diesbeziglich sei das Ruckfallrisiko
erheblich. Angesichts desin diesem Sinn bestehenden Ruckfallrisikos konne die Gefahr
von weiteren Delikten im Sinn von Art. 64 Abs. 1 StGB nicht verneint und es kénne nicht
davon ausgegangen werden, dass sich der Beschwerdeftihrer in der Freitheit mit hoher
Wahrscheinlichkeit bewahre. Seine bedingte Entlassung hétte vielmehr einen Rickfall in
die Alkoholabhéngigkeit und damit auch in deliktisches Verhalten zur Folge.

E.43

Demnach stellte die Justizdirektion massgeblich auf die Einschdtzung der erwdhnten
Risiken durch die Gutachterin ab. Indem die Justizdirektion davon ausging, aufgrund des
unberechenbaren Ablaufs und der Folgen unter Alkoholeinfluss begangener Delikte kdnne
die Gefahr weiterer Delikte im Sinn von Art. 64 Abs. 1 StGB nicht verneint werden, da der
Beschwerdefihrer mit seinem Verhalten auch schwerere Delikte gegen Leib und Leben
verursachen kénne, wich sie nicht grundsétzlich von der Einschétzung der Gutachterin ab,
sondern nahm in Bezug auf den moglichen Kausalverlauf eine etwas andere, jedoch noch
keinesfalls willkirliche Gewichtung vor. Bei der Einschétzung des moglichen
Kausalverlaufs unter Alkoholeinfluss begangener Delikte handelt es sich um eine
Rechtsfrage, welche durch das Gericht bzw. die Verwaltungsbehorde zu beantworten ist
(vgl. BGE 1301 337 E. 5.4.1). Zudem begrtindete die Justizdirektion die graduell
unterschiedliche Einschatzung auf Uberzeugende Weise. Darauf wird noch néher
einzugehen sein (E. 5.3). Auch im Ergebnis setzte sich die Justizdirektion nicht in
Widerspruch zur Gutachterin. Entgegen der Ansicht des BeschwerdefUhrers stellte diese
namlich nicht klar, dass die forensi sch-psychiatrischen V oraussetzungen fur eine
Fortsetzung der Verwahrung nicht gegeben seien. Vielmehr hielt sie ausdriicklich fest, die
Frage, ob die Verwahrung weiterzufhren sei, sei keine psychiatrische Einschatzung. Das
optimale Setting sei die dauerhafte Unterbringung in einer sozia padagogisch
ausgerichteten Institution, die den Beschwerdeftihrer sowohl unter offenen al's auch unter
geschlossenen Rahmenbedingungen fiihren und flexibel auf den Verlauf von Lockerungen
und Beurlaubungen eingehen kénne. Die Gutachterin kam gar zum Schluss, es sai nicht
ersichtlich, dass diese Unterbringungsmodalitéten nicht auch im Rahmen elner Verwahrung
umzusetzen seien, die insoweit aus forensisch-psychiatrischer Sicht angemessen erscheine.
Aus der in diesem Zusammenhang gemachten Ausserung der Gutachterin, die genannten
Rahmenbedingungen wéren als vormundschaftliche M assnahme umsetzbar, kann entgegen
der Ansicht des Beschwerdeflhrers nicht abgeleitet werden, die bedingte Entlassung kénne
auch ohne vorgangige Vollzugsl ockerungen empfohlen werden. Auch der Antwort der
Gutachterin auf die Frage 6 ist nicht zu entnehmen, dass V ollzugslockerungen vor einer
bedingten Entlassung nicht angezeigt seien. Sodann bezieht sich die Formulierung



»angesichts des in diesem Sinne bestehenden Rickfallrisikos® entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers nicht nur auf Fahrten in alkoholisiertem Zustand, sondern insbesondere
auch darauf, dass der Beschwerdefiihrer mit seinem Verhalten auch schwerere Delikte
gegen Leib und Leben (als eine einfache K orperverletzung) verursachen konnte. Demnach
umfasst diese Formulierung auch Anlasstaten im Sinn von Art. 64 Abs. 1 StGB, weshalb
diesbeziiglich von einer Verletzung von Bundesrecht nicht die Rede sein kann. Nach dem
Gesagten setzte sich die Justizdirektion auch keineswegs unbegriindet tber das Gutachten
hinweg und muss sich keine Verletzung des Willkurverbots vorwerfen lassen.

E.51

Des Weiteren rlgte der Beschwerdefiihrer, das im angefochtenen Entscheld aufscheinende
»Null-Risiko-Prinzip“ vertrage sich weder mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
noch mit dem Gesetz und dem Verhaltnismassigkeitsprinzip. Die Vorinstanz habe sich
dartiber hinweggesetzt, dass das Anlassdelikt fur die Verwahrung eine Fahrt in
angetrunkenem Zustand gewesen sei, fur welche er zu einer Frelheitsstrafe von 4 2
Monaten verurteilt worden sei, und dass er noch nie ein Sexual- oder Gewaltverbrechen
begangen habe. Sel aufgrund einer sachlichen Wirdigung des Gutachtens eine Bewahrung
im Sinn von Art. 64 Abs. 1 StGB zu erwarten, so sei die bedingte Entlassung anzuordnen.
Die weiteren Erwagungen der Vorinstanz beztiglich Rickfalls in die Alkoholabhangigkeit,
kunftiger Antabus-Einnahme und vorgangiger Vollzugslockerungen verméchten keine
nicht gegebene Rickfallgefahr zu begriinden.

E.5.2

Die Justizdirektion gelangte — wie bereits ausgefihrt (E. 4.2) — zum Schluss, der
Beschwerdefiihrer kdnne mit seinem Verhalten angesichts der Unberechenbarkeit unter
Alkoholeinfluss veribter Delikte und seines mitunter auch ohne Alkoholkonsum
aggressiven Verhaltens durchaus auch schwerere Delikte gegen Leib und Leben als
einfache Korperverletzungen verursachen. Dieses Risiko sah sie auch im Zusammenhang
mit bei einer bedingten Entlassung zu erwartenden Auto- oder Motorradfahrtenin
alkoholisiertem Zustand. Die bedingte Entlassung des Beschwerdeflhrers hétte nach
Einschétzung der Gutachterin und der Justizdirektion einen Ruckfall in die
Alkoholabhangigkeit und in deliktisches Verhalten zur Folge. Das Ruckfallrisiko liesse sich
nach Ansicht der Gutachterin reduzieren, wenn der Beschwerdefiihrer in ein Wohnheim
entlassen wiirde, das fakultativ geschlossen gefiihrt werden kdnne, und er Antabus
einnehme. Er bedirfe jedoch dauerhaft einer relativ engmaschigen Kontrolle und

sozial padagogischer Betreuung, um den erreichten Status beizubehalten. Von langerfristig
durchgehaltener Freiwilligkeit sei nicht auszugehen, und eine grundlegende Besserung
dieser Problematik sei nicht zu erwarten. Wiederum unter Verweis auf das Gutachten hielt
die Justizdirektion fest, die Haltung des Beschwerdefihrers zu Antabus sei ambivalent.
Waéhrend er in der Exploration der Gutachterin eine erneute Antabuseinnahme zunédchst
unter Verweis auf frihere, a's gravierend beschriebene Nebenwirkungen strikt abgel ehnt
habe, habe er spater schriftlich mitgeteilt, gegebenenfalls doch mit einem erneuten
Behandlungsversuch einverstanden zu sein. Daraus folgerte die Justizdirektion, unter diesen
Umsténden sei heute eine bedingte Entlassung des Beschwerdeftihrers aus der Verwahrung
ohne schrittweise Vorbereitung in der Form von stufenweisen V oll zugsl ockerungen nicht
verantwortbar. Ohne positive Erfahrungen mit vorgangigen Vollzugslockerungen kénne
zum heutigen Zeitpunkt auch mit begleitenden Massnahmen nicht mit hoher
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass sich der Beschwerdefihrer in der



Freiheit bewéahre.

E.53

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrersist die Gefahr seines Ruckfallsin die schwere
Alkoholabhangigkeit sehr wohl zu beriicksichtigen bei der Prognose seiner Bewdahrung in
Freiheit, delinquierte er doch jewells unter starkem Alkohol e nfluss und hétte seine
bedingte Entlassung nach Einschétzung der Gutachterin einen Ruckfall in die
Alkoholabhangigkeit und damit auch in deliktisches Verhalten zur Folge. Eine Bewahrung
des Beschwerdefiihrersin Fretheit scheint gar nur moglich, wenn sein Rickfall in die
Alkoholabhangigkeit verhindert werden kann. Dabel spielt die zuverl&ssige Einnahme von
Antabus eine wichtige Rolle. Diese erscheint jedoch aufgrund der erwahnten Ausfihrungen
der Gutachterin sehr fraglich (vgl. E. 5.2). Zudem bestétigte der Beschwerdefthrer diese
Zweifel kirzlich erneut, indem er anlésslich der V ollzugskoordinationssitzung vom

18. November 2010 ausfuhrte, keine guten Erfahrungen mit Antabus gemacht zu haben,
weshalb er zu dessen Einnahme fir hdchstens ein bis zwei Monate bereit sei. Er erganzte
darauf, er wirde Antabus fir wenige Monate wieder einnehmen, aber flr langere Zeit nicht.
Demnach erscheint eine langerfristige Antabuseinnahme selbst im Fall einer Betreuung und
Kontrolle nicht sichergestellt, weshalb bei einer bedingten Entlassung des
Beschwerdefiihrers ein Ruckfall in die Alkoholabhéngigkeit und damit in deliktisches
Verhalten zu beftrchten wéaren. Zudem darf nicht ausser Acht gelassen werden, dass

bi sherige therapeutische Bemiihungen erfolglos verliefen und nach Ansicht der Gutachterin
auch in Zukunft in keiner Weise erfolgversprechend sind. Unter diesen Umsténden ist nicht
zu beanstanden, dass die Justizdirektion zum Schluss kam, es kénne selbst mit begleitenden
Massnahmen nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass sich der
Beschwerdefiuhrer in Freiheit bewdhren werde. Bel dieser Ausgangslage erscheint das
Ruckfallrisiko entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht vernachléssigbar,
weshalb dem Beschwerdegegner nicht vorgeworfen werden kann, er verfolge das
»NUll-Risiko-Prinzip“. Esist daher ebenso wenig zu beanstanden, wenn der
Beschwerdegegner daraus folgerte, der Beschwerdefihrer konne mit seinem Verhalten —
u.a. auch mit Auto- und Motorradfahrten in alkoholisiertem Zustand — durchaus auch
schwerere Delikte gegen Leib und Leben als einfache K 6rperverletzungen verursachen, da
Delikte unter Alkoholeinfluss beziliglich Ablauf und méglicher Schaden unberechenbar
seien und es beim Beschwerdefihrer auch ohne Alkoholkonsum zu aggressivem Verhalten
kommen konne. Diese Beflirchtung erscheint angesichts des deliktischen Vorlebens des
Beschwerdefuhrers (u.a. mehrfaches Fahren in angetrunkenem Zustand, Schlag mit Flasche
auf den Kopf elner anderen Person, Werfen von Bierglasern und Barhockern durch ein
Lokal, Bedrohung einer Person mit einem Messer, Zusammenschlagen des VVormunds und
Einschiichtern mit einer Pistole, Schussin die Luft mit scharfer Munition aus dem
Sturmgewehr) nicht unberechtigt. Zudem ist es wahrend des Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers im Massnahmezentrum B im November 2007 zu Ubergriffen auf das
Personal gekommen. Schliesslich sprechen auch medizinische Griinde gegen eine bedingte
Entlassung zum jetzigen Zeitpunkt. Die Gutachterin hielt klar dafir, dass der
Beschwerdefuhrer weiterhin as hochgradig alkoholabhangig zu betrachten sei und aus
eigener Kraft nicht alkoholabstinent bleiben konnte. Zur Reduktion der Riickfallgefahr
mass sie der Einnahme von Antabus grosse Bedeutung bei. Der Einsatz anderer
Medikamente wére denkbar, bote jedoch bei Weitem nicht denselben Schutz vor
Alkoholruckfallen wie Antabus. Nachdem der Beschwerdefthrer verschiedentlich tber eine
Antabus-Unvertraglichkeit geklagt hatte, hielt die Gutachterin eine medizinische



Abklarung, ob sich eine langandauernde Antabus-Einnahme mit der gesundheitlichen
Situation des Beschwerdefihrers vereinbaren lasse, fur unabdingbar. Dajegliche
Anpassung des Massnahmevollzugs eine Reduktion der sehr erheblichen Ruckfallgefahr in
den Alkoholkonsum voraussetzt und die entsprechenden medizinischen Abklérungen noch
nicht erfolgt sind, verbietet sich die bedingte Entlassung des Beschwerdefihrers im jetzigen
Zeitpunkt.

E.54

Zur Verh@ltnisméssigkeit der Verwahrung ist mit dem Bundesgericht und der
Justizdirektion darauf hinzuweisen, dass die Verwahrung keine Strafe ist, sondern eine
sichernde Massnahme, die den Schutz der Allgemeinheit vor einem geféahrlichen Straftéter
bezweckt. Dementsprechend steht die Dauer der Verwahrung nicht in einem bestimmten
Verhdtnis zur ausgeféllten Strafe, sondern hangt in erster Linie von der Zeit ab, die zur
Besserung des Téters, namentlich zur Verringerung seiner Geféhrlichkeit, notwendig ist
(BGr, 25. Januar 2010, 6B_796/2009, E. 2.4). Ob die Verwahrung auf einer nach der
heutigen gesetzlichen Regelung genligenden Anlasstat im Sinn von Art. 64 Abs. 1 StGB
beruht, braucht vorliegend nicht geprift zu werden (vgl. E. 3.2 und bereits VGr, 15. Juli
2009, VB.2009.00101, E. 4.4).

E.6.1

Schliesslich beanstandete der Beschwerdeflhrer, es sei unverstandlich, dass der
Beschwerdegegner die Anordnung des V erwaltungsgerichts in seinem Entscheid vom

15. Juli 2009 nicht befolgt habe, die Fachkommission zu konsultieren, liege doch kein
Anlassdelikt im Sinn von Art. 64 Abs. 1 StGB vor, hétten die Gutachterin die
Wahrscheinlichkeit der Begehung einer Katalogtat nach Art. 64 StGB als gering eingestuft
und die Fachkommission bisher noch keine Beurteilung abgegeben.

E.6.2

Das Verwaltungsgericht wies den Beschwerdegegner im Rahmen der teilweisen
Gutheissung der Beschwerde VVB.2009.00197 gegen die Verweigerung von
Vollzugslockerungen mit Entscheid vom 15. Juli 2009 an, die Fachkommission zu
konsultieren (E. 5.4). Diese Anordnung bezog sich auf die Frage der Gewahrung von
Vollzugslockerungen. Dementsprechend wird der Beschwerdegegner am 21. Februar 2011
den Fall des Beschwerdefiuhrers der Fachkommission vorlegen, welche sich namentlich zur
Frage aussern werde, ob dem Beschwerdeflhrer begleitete Tagesurlaube und danach die
Versetzung in den offenen Vollzug gewahrt werden konne. Da die bedingte Entlassung aus
der Verwahrung ohne erfolgreiche vorgangige V ollzugsl ockerungen nicht in Erwagung
gezogen wurde, ist nicht zu beanstanden, dass der Beschwerdegegner vor dem Entscheid
uber die bedingte Entlassung von der Anhdrung der Fachkommission absah (vgl. dazu VGr,
25. Mérz 2010, VB.2010.00064, E. 5.2.1).

E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Verweigerung der bedingten Entlassung des
Beschwerdefihrers unter den gegebenen Umstanden ohne positive Erfahrungen mit
vorgangigen Vollzugslockerungen einer Rechtskontrolle — auf die das Verwaltungsgericht
beschrankt ist (§ 50 VRG) — standhélt. Uber allféllige Vollzugslockerungen wird der
Beschwerdegegner nach der anstehenden Anhorung der Fachkommission zu entscheiden
haben.



E.81

Schliesslich beantragt der Beschwerdefihrer die Feststellung der Verletzung des
Beschleunigungsgebots im Sinn von Art. 5 Ziff. 4 der Européischen

M enschenrechtskonvention vom 4. November 1950 (EMRK). Er habe am 7. Juni 2010 ein
begriindetes Haftentlassungsgesuch gestellt, und eine gerichtliche Entscheidung stehe
immer noch aus. Es seien wiederholt Phasen ganzlicher Untétigkeit der Behdrden zu
verzeichnen.

E.82

Jede Person, die festgenommen oder der die Freiheit entzogen ist, hat das Recht zu
beantragen, dass ein Gericht innerhalb kurzer Frist Uber die Rechtméassigkeit des
Freiheitsentzugs entscheidet und ihre Entlassung anordnet, wenn der Freiheitsentzug nicht
rechtméssig ist (Art. 5 Ziff. 4 EMRK).

E.83

Der Beschwerdegegner hatte die jahrliche Prifung der Entlassung aus der Verwahrung am
12. November 2009 bis zum V orliegen des neuen Gutachtens sistiert. Demnach handelte es
sich bei seiner Verfiigung vom 17. September 2010 um eine Prifung von Amtes wegen und
nicht um ein Haftentlassungsgesuch im Sinn von Art. 5 Ziff. 4 EMRK. Dies hatte schon das
Bundesgericht festgestellt. Demnach vergingen zwischen dem Eintreffen des neuen
psychiatrischen Gutachtens und der erstinstanzlichen Verfiigung rund vier Monate. Dies
erscheint zwar als lange, doch gilt es zu bedenken, dass das Uber sechzig Seiten starke und
detaillierte Gutachten zu studieren und der Beschwerdefthrer anzuhoren war. Dazwischen
wurde am 24. Juni 2010 eine spezifische Risikoabklarung in Auftrag gegeben, welche am

1. August 2010 beim Beschwerdegegner eintraf. VVon einer ganzlichen Untétigkeit der
Behorden kann demnach nicht die Rede sein. Die Verfahrensdauer erscheint daher durchaus
vertretbar. Die Dauer des Rekursverfahrens von rund eineinhalb Monaten ab Einreichung
der Rekursschrift durch den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers ist keineswegs zu
beanstanden, was auch vom Beschwerdefiihrer bestétigt wurde. Die Gesamtdauer des
Verfahrens vom Vorliegen des Gutachtens bis zum Entscheid des V erwaltungsgerichts
betrégt demnach gut neun Monate und damit zwei Monate weniger als die vom
Bundesgericht as nicht rechtsverletzend gewertete Dauer des letzten
Rechtsmittelinstanzenzugs beztiglich der bedingten Entlassung aus der Verwahrung. Somit
ist keine Verletzung des Beschleunigungsgebots festzustel len.

E.91

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem V erfahrensausgang wird
der Beschwerdefuhrer grundsétzlich kostenpflichtig, und esist ihm keine

Partei entschadigung zuzusprechen (8§ 65a Abs. 1 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG, § 17
Abs. 2 VRG).

E.9.2

Zu prifen bleibt das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und
Rechtsvertretung. Gemass § 16 VRG wird Privaten, welchen die nétigen Mittel fehlen und
deren Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheinen, auf entsprechendes Ersuchen
die Bezahlung von Verfahrenskosten erlassen (Abs. 1). Sie haben zudem Anspruch auf die
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre
Rechte im Verfahren selbst zu wahren (Abs. 2). Nach der bundesgerichtlichen



Rechtsprechung hat die bedurftige Partei Anspruch auf unentgeltliche Verbeistandung,
wenn ihre Interessen in schwerwiegender Weise betroffen sind und der Fall in tatsachlicher
und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines Rechtsvertreters
erforderlich machen (BGE 1281 225 E. 2.5.2).

E.93

Von der Mittellosigkeit des BeschwerdefUhrersist aufgrund seines mehrjahrigen
Aufenthalts im Verwahrungsvollzug auszugehen. Die Beschwerde kann angesichts der sich
stellenden Rechtsfragen und nachdem ein neues Gutachten eingeholt worden war, nicht als
aussichtslos gewertet werden. Die Notwendigkeit des Beizugs eines Rechtsvertreters ist
wegen der Komplexitét der rechtlichen Fragen und der Intelligenzminderung des
Beschwerdefihrers ebenfalls zu bejahen. Demnach ist dem BeschwerdefUhrer fr das
verwaltungsgerichtliche Verfahren die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewéhren; die
Gerichtskosten sind ihm aufzuerlegen, jedoch einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen.
Weiter ist ihm in der Person von Rechtsanwalt Cein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu
bestellen. Dieser hat dem Gericht binnen einer nicht erstreckbaren Frist von dreissig Tagen
nach Zustellung dieses Entscheids eine detaillierte Aufstellung tber den Zeitaufwand und
die Barauslagen fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren einzureichen, ansonsten die
Entschédigung nach Ermessen festgesetzt wirde (8§ 13 Abs. 2 der Gebuhrenverordnung des
Verwaltungsgerichts vom 26. Juni 1997). Der Beschwerdefihrer wird auf § 16 Abs. 4 VRG
hingewiesen, wonach eine Partei, der die unentgeltliche Prozessftihrung und/oder
Rechtsvertretung gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in der
Lageist. Der Anspruch des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.
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