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Regeste

Nutzungsplanung | Abstrakte Normenkontrolle von BZO-Bestimmungen zu Standorten von
Mobilfunkanlagen (Baurekurskommission und Regierungsrat haben Bestimmungen einer
kommunalen Bau- und Zonenordnung zur Standortwahl von Mobilfunkanlagen
grosstenteils aufgehoben bzw. nicht genehmigt. Gegen diese beiden Entscheide fuhrt die
betroffene Gemeinde Beschwerde.) Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts fur die abstrakte
Normenkontrolle; Entscheid in Funferbesetzung (E. 1.1). Beschwerdel egitimation der
Gemeinde (E. 1.2). Beschrénkte Kognition der Rekurs- und Genehmigungsinstanz bel der
abstrakten Normenkontrolle einer kommunalen Nutzungsplanung (E. 2). Zur Legiferierung
einer speziellen kommunalen Bestimmung betreffend M obilfunkantennen bedarf es einer
ausdriicklichen Erméachtigung im Planungs- und Baugesetz (E. 4.2). 8 49a Abs. 3 PBG,
wonach u.a. fur ganze Zonen oder gebietsweise die Nutzung zu Wohn- oder gewerblichen
Zwecken zugelassen, vorgeschrieben oder beschrankt werden kann, bietet elne gentigende
Erméchtigungsgrundlage fir die Gemeinden zur Regelung der Zulassung von
Mobilfunkanlagen auf ihrem Gebiet (E. 4.3). Hingegen eignet sich § 78 PBG, der ein
Verbot von Aussenantennen erlaubt, sofern durch andere technische Einrichtungen
gleichwertige Empfangsmaoglichkeiten gewéhrleistet sind, nicht als
Erméchtigungsgrundlage zum Erlass kommunaler M obilfunkantennenvorschriften; diese
Bestimmung ist auf Radio- und Fernsehempfangsantennen zugeschnitten (E. 4.1, 4.4).
Bundesrechtliche Schranken zur kantonalen oder kommunalen Regelung von
Mobilfunkstandorten; zulassig sind z.B. ortsplanerische Bestimmungen, die der Wahrung
des Charakters oder der Wohnqualitéat eines Quartiers dienen (E. 4.6). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung konnen auch umweltrechtskonforme
Mobilfunkantennen ideelle Immissionen bewirken, welche durch planungs- und
baurechtliche Vorschriften eingeschrankt werden dirfen (E. 5.2). Die Mobilfunkversorgung
wird durch einen grundsétzlichen Ausschluss von Mobilfunkanlagen in den
reinenWohnzonen, welche ein Drittel der Bauzonenfl&che ausmachen, noch nicht infrage
gestellt (E. 5.3). Die Bestimmung, welche fur die Standortwahl von Mobilfunkanlagen eine
umfassende Abwagung orts- und raumplanerischer Interessen sowie der Interessen der
Mobilfunknutzer und -betreiber verlangt, ist unzul&ssig, da durch die Verweisung der

I nteressenabwagung in das Baubewilligungsverfahren der Verfahrensausgang im
Ungewissen bleibt (E. 6.2). Auch fur die Verpflichtung der Mobilfunkgesellschaften zur
Nutzung bestehender Anlagestandorte anderer Anbieter fehlt eine kantonalrechtliche
Erméachtigungsgrundlage (E. 7.2). Entgegen der Ansicht der Baurekurskommission sind die
vorgesehene Prioritdtenordnung der Standorte (1. Prioritét: Industrie- und Gewerbezonen,
letzte Prioritét: Kernzonen) und die Pflicht zum Nachweis fehlender Standorte in den Zonen
mit hdherer Prioritét nicht zu beanstanden (E. 8.2). Das Erfordernis des Nachweises, dass
zur Abdeckung von Versorgungsgebieten in der Landwirtschaftszone in derselben kein



Standort zur Verfiigung steht, widerspricht dem Bundesrecht, das einen Standort in der
Landwirtschaftszone nur ausnahmsweise zul&sst (E. 8.4). Die Regelung, wonach die
Prifung von Alternativstandorten innerhalb der Zonen mit gleicher Prioritét verlangt
werden kann, ist unklar und daher unzuléssig (E. 8.5). Gegenstandslosigkeit beztiglich eines
von der Baurekurskommission nicht angefochtenen Zusatzes einer Bestimmung (E. 9).
Teilweise Gutheissung der Beschwerden, soweit nicht gegenstandslos geworden

Erwagungen

E.3

Ziff. 2.11 BZO beinhaltet im Wesentlichen, was folgt: Die Wahl eines bestimmten
Standorts fur Mobilfunkanl agen bedingt eine umfassende I nteressenabwagung (Ziff. 2.11.1
BZO); dabel mussen auch Standorte anderer Anbieter genutzt werden (Ziff. 2.11.2 BZO).
Nach der nicht mehr im Streit liegenden Ziff. 2.11.3 BZO haben Mobilfunkanlagen der
Quartierversorgung zu dienen, wobei in den Industrie- und Gewerbezonen sowie in der
Zone fur offentliche Bauten, in denen stark und méssig stérende Betriebe zulassig sind,
uberdies auch Anlagen fir die kommunale Versorgung erstellt werden konnen.
Grundsétzlich sind Mobilfunkanlagen geméss Ziff. 2.11.4 BZO nur in bestimmten Zonen
zuléssig, welche in vier Prioritdtsstufen eingeteilt sind (Abs. 1). Dies fihrt zu einem
Ausschluss von Mobilfunkanlagen in den Wohnzonen ohne Gewerbeerleichterung, es sei
denn, aufgrund funktechnischer Bedingungen sei ein Standort ausserhalb der zulassigen
Zonen erforderlich (Abs. 2). In Ziff. 2.11.5 BZO werden Einzelheiten zur
Prioritdtenordnung geregelt. Danach miissen die Betreiber nachweisen, dass in den Zonen
mit jewells hoherer Prioritét keine Standorte zur Verfligung stehen; bel einer Versorgung
der Landwirtschaftszone kann zusétzlich der Nachweis verlangt werden, dass kein Standort
in der Landwirtschaftszone zur Verfligung steht. Die Bewilligungsbehdrde kann weiter
verlangen, dass innerhalb der Zonen mit gleicher Prioritét Alternativstandorte gepriift
werden (Ziff. 2.11.6 BZO). Schliesslich sind Baugesuche fur Mobilfunkanlagen im Bereich
von Natur- und Heimatschutzobjekten bezliglich der Einordnung von einer externen
Fachperson zu begutachten (Ziff. 2.11.7 BZO).

E.41

Gemaéss § 78 PBG kann die Bau- und Zonenordnung fur ganze Zonen oder gebietsweise
Aussenantennen verbieten, sofern durch andere technische Einrichtungen gleichwertige
Empfangsmoglichkeiten gewahrleistet sind. Die Baurekurskommission und der
Regierungsrat erachteten diese kantonal e Gesetzesbestimmung al's gentigende gesetzliche
Erméachtigung fir die strittige kommunale Regelung. Die Baurekurskommission verwies fir
ihre Auffassung auf einen eigenen, in BEZ 2009 Nr. 45 publizierten Entscheid, worin sie
zum Schluss gelangt war, dass Bauordnungsbestimmungen zur Einschrankung des
Standorts von Mobilfunkantennen einer gesetzlichen (Erméchtigungs-)Grundlage im
Planungs- und Baugesetz bedurfen. 8 78 PBG habe zwar bei dessen Erlass hauptsachlich
die dem Fernsehempfang dienenden Stab- und M ehrel ementantennen geregelt, konne aber
nach einer zeitgemassen Auslegung aufgrund seines dem Orts- und Landschaftsbildschutz
dienenden Zwecks auch auf Mobilfunkantennen Ubertragen werden. Die
Beschwerdegegnerinnen sind dagegen der Auffassung, die Telekommunikation gehdre zur
Erschliessung, deren Anforderungen die Gemeinden nicht einschréankend zu den V orgaben
des Bundes und der Kantone regeln dirften. Die Bestimmung statuiere eine Ausnahme vom
Grundsatz, dass Infrastrukturanlagen vom kantonalen bzw. eldgenéssischen Recht



abschliessend geregelt werden, sei daher restriktiv auszulegen und nicht auf Empfangs- und
Sendeanlagen fur Telekommunikati onsdienste anzuwenden. Unabhangig davon sei § 78
PBG jedoch bereits aufgrund seines Wortlauts nicht auf Anlagen der
Mobilfunkinfrastruktur anwendbar, da M obilfunksignale nicht Gber andere technische
Einrichtungen — etwa ein Festnetz — substituierbar seien. Um eine geniligende
Erméchtigungsgrundlage und klare Rahmenordnung fur eine kommunale Standortsteuerung
von Mobilfunkanlagen abzugeben, musste die Bestimmung daher zwingend revidiert oder
erganzt werden. Das Verwaltungsgericht konnte es bisher offenlassen, ob eine
ausdriickliche Erméchtigung fur eine kommunale Regelung von Standorten der

M obilfunkantennen tberhaupt erforderlich ist und ob § 78 PBG daftr gentgt (VGr, 20. Mai
2010, VB.2009.00032/VB.2010.00036 E. 4 = BEZ 2010 Nr. 25 E. 4, betr. BZO Stéfa).

E.4.2

Gemaéss § 45 Abs. 1 PBG erlassen die Gemeinden eine Bau- und Zonenordnung. Sie sind
dabei an die Institute, Begriffe, Mess- und Berechnungsweisen sowie an die
Mindestanforderungen des kantonalen Rechts gebunden, soweit esihnen nicht ausdricklich
Abweichungen gestattet (Abs. 2). Die Bau- und Zonenordnung regelt die Uberbaubarkeit
und die Nutzweise der Grundstiicke, soweit diese nicht abschliessend durch eidgentssisches
oder kantonales Recht bestimmt sind (8 46 Abs. 1 PBG). Mit diesen Bestimmungen sowie
den daran anschliessenden Bestimmungen Uber die Bauzonen (88 47 ff. PBG) stellt der
kantonale Gesetzgeber klar, dass die Gemeinden ihre Bauzonen nur in die ausdricklich
zuldssigen Zonenarten (8 48 PBG) unterteilen und mit den ausdriicklich zul&ssigen
Bauvorschriften (88 49 ff. PBG) versehen dirfen. Fur die Legiferierung einer speziellen
kommunalen Bestimmung betreffend M obilfunkantennen bedarf es daher einer
ausdricklichen Erméchtigung im Planungs- und Baugesetz. Davon scheinen auch die
angefochtenen Entscheide auszugehen.

E.43

Diein den Bauzonen zul&ssigen Bauvorschriften werden in den 88 49 ff. PBG geregelt.
Dabel kann unter anderem fir ganze Zonen, gebietsweise oder fir einzelne Geschosse die
Nutzung zu Wohnzwecken oder gewerblichen Zwecken zugel assen, vorgeschrieben oder
beschrankt werden (8 49a Abs. 3 erster Halbsatz PBG). Diese Bestimmung erméchtigt die
Gemeinden dazu, die Nutzung zu Wohn- oder gewerblichen Zwecken grundsétzlich in allen
Zonen zu beschranken, dies trotz der infolge des Umweltschutzgesetzes und seiner
Ausfuhrungsbestimmungen weggefallenen kantonalen Rechtsetzungskompetenz in
immissionsrechtlichen Belangen. Dies beruht auf der Vorstellung, dass sich der Zweck
einer Zone nicht nur an Immissionsvorschriften messen |&asst, sondern einer umfassenden
funktionalen Betrachtung unterworfen werden darf (vgl. RB 1998 Nr. 95 mit Hinweisen).
Das Verwaltungsgericht prift daher in konstanter Rechtsprechung, ob ein einzelner Betrieb,
auch wenn er nicht gegen das Umweltschutzrecht des Bundes verstosst, seinem Charakter
nach in eine bestimmte Zone passt (VGr, 2. Dezember 2009, VB.2009.00417 E. 2.1 = BEZ
2010 Nr. 2 E. 2.1 mit Hinweisen; VGr, 8. September 2010, VB.2010.00305 E. 3.2). Dieser
Prufung wurden auch Mobilfunkanlagen unterzogen. Hier wird jedoch unterschieden
zwischen kleineren Mobilfunkbasi sstationen, welche al's technische Infrastrukturbauten der
Wohnzone grundsétzlich in eine solche passen (vgl. VGr, 2. Dezember 20009,
VB.2009.00363 E. 6; RB 1998 Nr. 96) und grésseren Mobilfunkanlagen, welche angesichts
ihrer weitraumigen Abdeckung nicht in die Wohnzone gehéren (VGr, 27. Méarz 2009,
VB.2008.00442 E. 3 = BEZ 2009 Nr. 29 E. 3). Generell ist davon auszugehen, dass § 49a



Abs. 3 PBG den Gemeinden einen weiten Spielraum fir die Umschreibung der zuldssigen
Nutzweisen ertffnet. Gestiitzt auf diese Bestimmung dirfen die Gemeinden daher selbst
innerhalb einer zul&ssigen Nutzungsart spezielle dazu z&hlende Nutzungen einschranken
(VGr, 4. Juni 2008, VVB.2007.00497, E. 3.1, und 28. Juni 2006, VB.2006.00155, E. 2.2,
betr. Wohnheime) oder auch ausnitzungsmassig privilegieren (RB 2000 Nr. 94 = BEZ
2000 Nr. 18 E. 4a, betr. Bordellbetrieb; VGr, 25. Januar 2006, VB.2005.00518 E. 4.3.1 =
RB 2006 Nr. 67 = BEZ 2006 Nr. 31 E. 4.3.1; Christoph Fritzsche/Peter Bosch/Thomas
Wipf, Zircher Planungs- und Baurecht, 5. A., Zurich 2011, S. 737, betr.
Familienwohnungen). Demnach bietet bereits § 49a Abs. 3 PBG eine genuigende
Erméchtigungsgrundlage fur die Gemeinden, um die Zulassung von Mobilfunkanlagen als
spezifische Nutzung auf ihrem Gebiet zu regeln.

E.44

Wirde nun auch 8§ 78 PBG als Legiferierungsgrundlage fur eine Mobilfunkregelung
herangezogen, wie dies die Vorinstanzen tun, so wére diese Bestimmung im Verhdtnis zu
8§ 49a Abs. 3 PBG trotz des spéteren I nkrafttretens dieser |etztgenannten Bestimmung als
lex specialis zu verstehen und misste sich durch ihren Zusatz, wonach durch andere
technische Einrichtungen gleichwertige Empfangsmaglichkeiten gewahrleistet sein miissen,
einschrénkend auswirken. Die Kritik der Beschwerdegegnerinnen an der Auslegung von

§ 78 PBG durch die Vor-instanzen erscheint jedoch in weiten Teilen gerechtfertigt. Zwar
kann die Versorgung mit Mobilfunk entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerinnen
nicht als Erschliessungsanforderung im baurechtlichen Sinn verstanden werden, denn

Art. 19 des Raumplanungsgesetzes (RPG) und § 236 PBG zahlen hierzu nur die
Zuganglichkeit, die Versorgung mit Wasser und Energie sowie die Entsorgung. Auch mag
es durchaus beachtliche Grinde dafiir geben, ein allgemeines Antennenverbot tber denin
Art. 67 des Bundesgesetzes Uber Radio und Fernsehen vom 24. Mérz 2006 (RTVG)
gesteckten Rahmen hinaus fur andere Antennen a's digjenigen fur Fernseh- und
Radioempfang zu verstehen (vgl. etwa BVR 2002 S. 1; kritisch Fritzsche/Bosch/Wipf,

S. 140). Indessen ist nicht zu verkennen, dass eine zeitgemasse Ubertragung des auf Radio-
und Fernsehempfangsantennen zugeschnittenen § 78 PBG auf Mobilfunkanlagen bereits am
klaren Wortlaut der Bestimmung scheitern muss. Ein Antennenverbot und damit auch
jegliche mindere Form der Einschrankung setzen voraus, dass andere technische
Einrichtungen als die fraglichen Aussenantennen gleichwertige Empfangsméglichkeiten
gewahrleisten. Nach der Rechtsprechung war dies etwa erfillt, wenn eine

Gemel nschaftsantennenanlage mit Kabelnetz inhaltlich und zahlenméssig gleichwertige
Empfangsmoglichkeiten gewahrte wie die private Hausantenne (BEZ 1989 Nr. 36 E. 2a).
Wenn nun aber eine kommunale Regelung die Zulassung von Mobilfunkanlagen im
Wesentlichen von einer Standorteval uation, einer Standortbiindelung und einer
Prioritatenregelung abhéngig macht, so hat dies nichts mit einer anderen technischen
Einrichtung zu tun; vielmehr wird damit letztlich nur der eine Standort gegentiber anderen
Standortméglichkeiten der grundsétzlich gleichen technischen Anlage abgewogen. Der in
BEZ 2009 Nr. 45 publizierte Entscheid ebenso wie ein spéterer Entscheid der
Baurekurskommission (BEZ 2010 Nr. 44) unterlassen es denn auch ebenso wie die
vorliegend angefochtenen Entscheide zu prifen, ob im konkreten Fall dank anderer
technischer Einrichtungen gleichwertige Empfangsméglichkeiten bestehen. Als solche
Alternative kame im Bereich der Mobilfunktelefonie wohl in allererster Linie das
Telefonfestnetz infrage. Diesesist jedoch gerade nicht in der Lage, Signale an
Mobilfunktelefone zu Ubermitteln oder solche Signale von einem Mobilfunktelefon zu



empfangen. Aus diesem Grund eignet sich § 78 PBG von vornherein nicht dazu, als
Erméchtigungsgrundlage fur den Erlass kommunaler Mobilfunkantennenvorschriften zu
dienen.

E.45

Ob und inwieweit § 49a Abs. 3 PBG im konkreten Fall dieim Streit liegende Regelung
betreffend | nteressenabwagung, Standortevaluation und Prioritatenfolge abdeckt, wird im
nachfolgenden Zusammenhang mit den einzelnen Bestimmungen zu prifen sein
(nachfolgend E. 6 ff.).

E.46

Kantonalen oder kommunalen Regelungen der Mobilfunkstandorte sind von Bundesrechts
wegen enge Grenzen gesetzt. Sie durfen weder bezwecken, die Bevélkerung vor den
Immissionen der Mobilfunkantennen zu schiitzen, da dieser Schutz abschliessend durch das
Umweltschutzgesetz vom 7. Oktober 1983 (USG) und insbesondere durch die Verordnung
Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung vom 23. Dezember 1999 (NISV) geregelt
ist (BGE 13311 321 E. 4.3.4, 13311 64 E. 5.2, 126 |1 399 E. 3c), noch dirfen die
kommunalen Vorschriften die in der Fernmel degesetzgebung konkretisierten offentlichen
Interessen verletzen, d. h. sie missen den Interessen an einer qualitativ guten
Mobilfunkversorgung und an einem funktionierenden Wettbewerb zwischen den
Mobilfunkanbietern Rechnung tragen (vgl. Art. 1 des Fernmeldegesetzes vom 30. April
1997, FMG). Unter Beachtung dieser V orgaben sind ortsplanerische Bestimmungen, die
etwa der Wahrung des Charakters oder der Wohnqualitét eines Quartiers dienen,
grundsétzlich moglich (vgl. dazu Benjamin Wittwer, Bewilligung von Mobilfunkanlagen,
2. A., Zurich 2008, S. 109 ff.; Arnold Marti, Urteilsanmerkung in ZBI 107/2006, S. 213).
Als Eingriffe in die verfassungsméssigen Rechte der Eigentums-, der Wirtschafts- und der
Informationsfreiheit missen aber auch &sthetisch oder raumplanerisch motivierte
Vorschriften betreffend Mobilfunkstandorte die Schranken von Art. 36 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) beachten. Sie missen, um als gesetzliche
Grundlage fur den Grundrechtseingriff bestehen zu kénnen, gentigend bestimmt sein;
darUber hinaus missen sie im offentlichen Interesse liegen und verhatnismassig sein.

E.5.1

Im Sinn einer generellen Kritik erwog der Regierungsrat, die strittige Regelung lasse
Mobilfunkanlagen nur in der Industrie- und Gewerbezone, welche bloss rund 30 % der
Zonenflache ausmache und tberdies kompakt und einseitig im Westen des Siedlungsgebiets
liege, ohne Nachweis zu. Sie sehe firr einen zu grossen Teil der Bauzone Einschrankungen
vor, dies abgestuft nach einer Prioritdtenreihe. Die Regelung bezwecke im Sinn eines Uber
das Bundesrecht hinausgehenden Schutzes, Mobilfunkanlagen moglichst weit von
Wohnzonen fernzuhalten. Sie stiitze sich auch nicht auf funktechnische Abklarungen unter
Berlicksichtigung der Topografie. Auch die Baurekurskommission erkannte eine
unzureichende Motivation darin, dass die Beschwerdefuhrerin ihre Regelung nicht auf
visuell wahrnehmbare Anlagen beschrankt habe und damit zum Ausdruck bringe, dass es
ihr nicht nur um die Belange des Ortsbilds gehe. Die Beschwerdefiihrerin hdt demim
Wesentlichen entgegen, die Industriezone sei mit der Bauzonenfléche von 30 % relativ
gross und biete zahlreiche Standortmdglichkeiten an. Weil sie peripher gelegen sei, wirden
an den Nachweis, dass darin keine Standorte zur Verfligung stiinden, keine Ubertriebenen
Anforderungen geknipft. Es sei einer Mobilfunkbetreiberin ohne Weiteres moglich, mit



zumutbarem Aufwand darzulegen, dass das angestrebte V ersorgungsgebiet nicht oder nur
unzureichend von der Industriezone aus erreicht werden kdnne. Eine Regelung miisse sich
nicht auf funktechnische Abkl&rungen stiitzen, sondern diirfe solchen nur nicht
widersprechen. Sie sal hier planungsrechtlich motiviert und wolle eine Wohngegend vor
den negativen wirtschaftlichen und psychol ogischen Auswirkungen einer Mobilfunkanlage
schiitzen. Diese Auswirkungen konnten unabhangig davon bestehen, ob eine Anlage unter
einem Dach oder eingemantelt oder sonst wie nicht sichtbar angebracht werde. Allerdings
sei sich der kommunale Gesetzgeber der Moglichkeit gebaudeinterner oder sonst wie
kaschierter Mobilfunkantennen nicht bewusst gewesen.

E.5.2

Inihrer gesamten Stossrichtung erschweren die strittigen V orschriften den Bau neuer
Mobilfunkanlagen in der Gemeinde erheblich. Dass damit die zulassigen Grenzen des
Bundesrechts gesprengt wirden, l&sst sich daraus aber noch nicht ableiten. Das Zidl,
Mobilfunkanlagen méglichst aus den Wohnzonen zu verbannen, verfolgt namlich den
durchaus zuléssigen funktionalen Schutz der Wohnzonen, welche gegentber jeglicher Art
der Einwirkung besonders empfindlich sind. Wenn es dabel gleichzeitig auch dem Schutz
der Bevdlkerung vor nichtionisierender Strahlung dienen sollte, so macht dies die Regelung
noch nicht per se unzulassig. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kdnnen auch
umwel trechtskonforme M obilfunkantennen unerwiinschte Auswirkungen auf
Verkauflichkeit und Vermietbarkeit von Liegenschaften haben und damit ideelle
Immissionen bewirken, welche durch planungs- und baurechtliche Vorschriften
eingeschrankt werden durfen (BGE 133 11 321 E. 4.3.4 mit Hinweisen). Das
Verwaltungsgericht hat keinen Anlass, diese héchstrichterlichen Ausfihrungen zu den
ideellen Auswirkungen von Mobilfunkantennen in Zweifel zu ziehen. Die
Beschwerdegegnerin 2 verweist zwar mit einem gewissem Recht darauf, dass die ideellen

I mmissionen von Mobilfunkanlagen tatsachlich von den Angsten der Bevolkerung vor der
Strahlung herriihren, welche das Bundesrecht auch beziiglich der vorsorglichen

I mmissionsbeschrankung abschliessend regle. Dennoch kann nicht gesagt werden, der
Schutz vor ideellen Immissionen sei identisch mit demjenigen vor nichtionisierender
Strahlung. Gerade der Umstand, dass sich ideelle Immissionen von Mobilfunkanlagen trotz
ahnlicher Aufenthaltszeiten der Menschen in reinen Wohnzonen offensichtlich ungleich
stérker auswirken asin den Arbeitsplatzzonen, zeigt die unterschiedlichen Ansétze. Ideelle
Immissionen, verstanden als ein den Immobilienmarkt beeinflussender psychol ogischer
Faktor, weisen zwangslaufig auch eine irrationale Komponente auf. Das Gleiche hat
grundsétzlich auch fur die visuell nicht wahrnehmbaren bzw. kaschierten Anlagen, wie sie
inzwischen anscheinend immer ofter erstellt werden, zu gelten. Zwar mdgen hier die
psychol ogischen Auswirkungen geringer sein, jedoch kann selbstverstéandlich auch das
blosse Wissen um eine solche kaschierte Anlage in der unmittel baren Nachbarschaft
unerwinschte Auswirkungen auf den Immobilienmarkt zeitigen.

E.53

Esist nicht ersichtlich, weshalb einer zonenbezogenen Mobilfunkregel ung funktechnische
Abklarungen vorausgehen sollten. Massgebend ist einzig, dass die Regelung die
Versorgung auch derjenigen Zonen nicht verhindert, welche etwa wegen topografischer
Gegebenheiten schwerer abzudecken sind. Dass dies hier der Fall wére, wird nicht
begrindet. In der Praxis wurde die These aufgestellt, dass es fir die qualitativ hochstehende
Mobilfunkversorgung ausserst kritisch werde, wenn die Hélfte der Siedlungsflache eines



Teilgebiets von einem Mobilfunkanlageverbot erfasst werde. Beschlégt das Verbot jedoch
nur etwa einen Drittel eines Teilgebiets, so sollte dies— vorbehéltlich besonderer
Topografie —in der Regel zu keiner Untergrabung der fernmelderechtlichen Zielsetzung
fuhren (Wittwer, S. 116). Im vorliegenden Fall sind Mobilfunkanlagen, d. h. auch solche
der Quartierversorgung, in alen reinen Wohnzonen ( W1.6, W1.8, W2.0 und W2.6), die
insgesamt rund ein Drittel der Bauzonenflache ausmachen, grundsétzlich ausgeschl ossen.
Damit wird die gesamte Mobilfunkversorgung in der Gemeinde noch nicht infrage gestellt.
Dank der verstreuten Lage dieser Wohnzonen und deren jeweiligen Nahe zur Industrie- und
Gewerbezone (1. Prioritét) oder zumindest zu der in verschiedenen Ortsteilen bestehenden
Zone fir offentliche Bauten (2. Prioritét) sollten sich ohne Weiteres bereits in diesen beiden
Zonentypen geniigend Standorte fir die Versorgung der reinen Wohnzonen finden lassen.
Zudem ermdglicht es die Ausnahmeregelung von Ziff. 2.11.4 Abs. 2 BZO ohnehin,
notigenfalls auch Mobilfunkanlagen innerhalb der reinen Wohnzonen zu erstellen.

E.6.1

Gemass Ziff. 2.11.1 BZO bedingen Standorte fir Mobilfunkanlagen eine umfassende

I nteressenabwagung. Gegeneinander abzuwagen sind insbesondere die orts- und
raumplanerischen Interessen, die Interessen der Mobilfunknutzer und die Interessen der
Mobilfunkbetreiber. Die Mobilfunkbetreiber sind verpflichtet, der Bewilligungsbehorde
digenigen Unterlagen einzureichen, die sie bendtigt, um die Interessenabwagung und
Standortsteuerung vorzunehmen und die Erfillung der Standortvoraussetzungen zu priifen.
Die Baurekurskommission erwog, fur eine solche Interessenabwagung innerhalb der
Bauzone gebe es keine Stiitze im kantonalen Recht, auch nicht in § 78 PBG. Die

I nteressenabwagung konne zudem nicht umfassend sein, weil Aspekte des Umweltschutzes
sowie des Konzessions- und Fernmel derechts nicht einbezogen werden dirften. Die
Beschwerdefuhrerin bringt dagegen vor, eine umfassende I nteressenabwagung sei zwar im
Baubewilligungsverfahren, nicht aber im Rahmen der Nutzungsplanung ausgeschl ossen.
Das Bundesgericht lasse hier eine Standorteval uation mittels umfassender

I nteressenabwagung ausdricklich zu.

E.6.2

Ziff. 2.11.1 BZO schreibt eine umfassende Interessenabwagung fur Mobilfunkstandorte
vor. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin ist darunter allerdings nicht ein
Standort im Rahmen einer nutzungspl anerischen Standortausscheidung zu verstehen, denn
diese Ausscheidung vollzieht die Regelung ja bereits mit ihrer Prioritdtenordnung in

Ziff. 2.11.4 bis 2.11.6 BZO. Hiernach sind etwain Industrie- und Gewerbezonen

M obilfunkanlagen ohne weiteren Nachweis zuldssig. Damit erfolgt die grundsétzliche
nutzungspl anerische Bezeichnung der besser und weniger geeigneten Lagen von

M obilfunkanlagen vorab nach dem Zonentyp. Mit der Bestimmung von Ziff. 2.11.1 BZO
soll die Behorde jedoch im konkreten Bewilligungsverfahren zur Interessenabwagung
angehalten werden. Gestiitzt darauf liesse sich daher selbst eine Anlage innerhalb der ersten
Prioritétsstufe (Industrie- und Gewerbezonen) verweigern, wenn beispielsweise kein
geniigendes Bedurfnis dafUr besttinde. Fur eine solche Interessenabwagung und
Bedurfnisprifung besteht im Baubewilligungsverfahren innerhalb der Bauzonen jedoch
nach der gefestigten bundesgerichtlichen Rechtsprechung kein Raum (BGr, 26. Méarz 2008,
1C_8/2008, E. 2.5, und 10. Oktober 2006, 1A.54/2006, E. 6.3; ZBI 107/2006, S. 193). Ob
eine Gemeinde mittels einer umfassenden | nteressenabwagung eine eigentliche positive
Standortplanung vornehmen dirfte, wie dies das Bundesgericht verschiedentlich angedeutet



hat (BGE 13311 321 E. 4.3.4; 13311 353 E. 4.2), ist im Kanton Zirich mangels eines
geeigneten Planungsinstruments ausserst fraglich, kann aber offenbleiben. Indem die
Beschwerdefihrerin in jedem einzelnen Fall, selbst bei Standorten in der Zone erster
Prioritét, eine Interessenabwagung und damit eine Bedirfnisprifung verlangt, hat sie hier
gerade keine a priori zuldssigen Standorte fur Mobilfunkanlagen bezeichnet. Sie kann daher
die fir eine solche Standortplanung allenfalls zul 8ssige Interessenabwagung nicht erst ins
Baubewilligungsverfahren verweisen und damit den Ausgang eines solchen Verfahrensim
Ungewissen lassen.

E.6.3

Zutreffend hat die Baurekurskommission schliesslich darauf hingewiesen, dass die

I nteressenabwagung auch deshalb gar nicht umfassend sein kdnne, weil die Aspekte des
Umweltschutzes und des Konzessions- und Fernmelderechts nicht darin einbezogen werden
darften. Ziff. 2.11.1 BZO wurde daher zu Recht aufgehoben bzw. nicht genehmigt.

E.71

Gemass Ziff. 2.11.2 BZO werden die Mobilfunkgesell schaften verpflichtet, bestehende
Standorte anderer Anbieter zu nutzen, sofern der Mitbentitzung keine technischen
beziehungswei se rechtlichen Griinde entgegenstehen und die Vermieterschaft einer
Mitbenltzung zustimmt. Die Baurekurskommission verwies auf Art. 36 Abs. 2 FMG,
wonach nur das zusténdige Bundesamt die Konzessiondrinnen von Fernmel dediensten dazu
verpflichten kénne, Dritten die Mitbenutzung ihrer Fernmeldeanlagen und Sendestandorte
Zu gestatten. Auch wenn bisher keine solche Regelung bestehe, sei die Beschwerdefihrerin
dafUr sachlich nicht zusténdig. Die Beschwerdefthrerin meint, Ziff. 2.11.2 BZO gehe nicht
Uber die bundesrechtlichen Kriterien bzw. Vorbehalte hinaus. Die sachliche Zustandigkeit
werde vorliegend durch die angefochtene Regelung selber erst begriindet.

E.7.2

Ziff. 2.11.2 BZO richtet sich an den Mobilfunkbetreiber einer geplanten neuen Anlage und
verpflichtet diesen unter bestimmten Voraussetzungen zur Mitbentitzung einer bestehenden
Anlage eines anderen Anbieters. Demgegentber soll nach Art. 36 Abs. 2 FMG der
Betreiber einer bestehenden Anlage unter Umsténden dazu verpflichtet werden kénnen,
Dritten die Mitbenitzung zu gestatten. Die beiden Bestimmungen beschlagen demnach
unterschiedliche Sachverhalte. Dennoch erscheint es fraglich, ob das Fernmeldegesetz die
Pflichten zur gemeinsamen Nutzung von Mobilfunkanlagen nicht insgesamt bereits
abschliessend regelt und daher keine diesbeziigliche Legiferierung der Kantone oder
Gemeinden duldet. Die Frage kann hier offenbleiben, da es fur die strittige kommunale
Bestimmung jedenfalls keine kantonal rechtliche Erméachtigungsgrundlage gibt. § 49a

Abs. 3 PBG ermoglicht lediglich kommunal e zonenbezogene Regelungen der Nutzweise,
nicht aber eine konkrete Anschlusspflicht. Das Planungs- und Baugesetz erméachtigt die
Gemeinden nur in zwei Fallen, die gemeinschaftliche Nutzung einer bestimmten Anlage zu
verlangen: im Rahmen eines Quartierplans (8 166 PBG) oder ausserhalb
planungsrechtlicher Vorkehren durch Verfigung im Einzelfall (8 222 PBG). Nach dieser
Bestimmung kann der Gemeinderat unter gewissen Umsténden von Grundeigentiimern
verlangen, bestimmte Bauten, Anlagen, Ausstattungen und Ausriistungen gemeinsam zu
erstellen, zu betreiben, zu unterhalten oder an bestehende derartige Werke anzuschliessen.
Diese — unabhangig von einer kommunalen Ausfthrungsnorm gegebene — Moglichkeit
kann aber nur gegeniiber den Eigentiimern benachbarter Grundstiicke wahrgenommen



werden. Eine algemeine Anschlusspflicht, wie sie Ziff. 2.11.2 BZO hingegen vorsieht und
welche die Mobilfunkbetreiber offensichtlich vor allem als Mieter einer
Standortliegenschaft ins Auge fasst, ist dagegen nicht zuldssig. Die Bestimmung wurde
daher zu Recht aufgehoben.

E.81

In den Ziff. 2.11.4 bis 2.11.6 BZO wird eine Prioritédtenordnung aufgestellt. Nach

Ziff. 2.11.4 BZO sind Mobilfunkanlagen nur in folgenden Zonen und gemass den folgenden
Prioritdten zulssig: 1. Prioritét: Industrie- oder Gewerbezonen; 2. Prioritét: Zone flr
offentliche Bauten, in denen stark und méssig stérende Betriebe zulassig sind; 3. Prioritét:
Zentrumszone und Wohnzonen mit Gewerbeerleichterung; 4. Prioritdt: Kernzonen (Abs. 1).
Erbringt der Betreiber den Nachwelis, dass aufgrund funktechnischer Bedingungen ein
Standort ausserhalb der zuléssigen Zonen erforderlich ist, ist eine Mobilfunkanlage auch in
den Ubrigen Wohnzonen zulassig (Abs. 2). In Ziff. 2.11.5 BZO wird der Inhalt dieser
Prioritdtenordnung dahingehend verdeutlicht, dass die Betreiber den Nachweis erbringen
mussen, dassin den Zonen mit jewells hoherer Prioritét keine Standorte zur Verfigung
stehen. Deckt ein Standort V ersorgungsgebiete der Landwirtschaftszone ab, hat der
Betreiber auf Verlangen der Bewilligungsbehorde zusétzlich den Nachweis zu erbringen,
dass kein Standort in der Landwirtschaftszone zur Verfligung steht. Gemass Ziff. 2.11.6
BZO schliesslich kann die Bewilligungsbehdrde von den Mobilfunkbetreibern verlangen,
dassinnerhalb der Zonen mit gleicher Prioritét Alternativstandorte gepruft werden.

E.82

Die Baurekurskommission erachtete diese Ordnung als zu wenig konkretisiert, unklar,
unzumutbar und unpraktikabel. Es sei unklar, ob die eingeforderten negativen Nachweise
sich nur auf funktechnische Belange oder auch auf das Fehlen vermietungswilliger
Grundeigentiimer beziehe. Im letzteren Fall wére dies jedenfallsin grosseren Zonen
unzumutbar. Der Einwand erscheint unbegrindet. Ziff. 2.11.5 Satz 1 BZO stellt mit seiner
Formulierung, wonach in den Zonen mit jeweils htherer Prioritédt keine Standorte zur
Verflgung stehen, klar, dass es hier nicht alein um die funktechnische Eignung, sondern
auch um die tatséchliche Verflgbarkeit geeigneter Standorte geht. Im Gegensatz dazu
jedoch erméglicht Ziff. 2.11.4 Abs. 2 BZO einen Standort in der reinen Wohnzone im Sinn
einer Ausnahme nur dann, wenn dies funktechnisch erforderlich ist. Damit wird unterstellt,
dass funktechnisch mogliche Standorte ausserhalb der reinen Wohnzonen jedenfalls
verfligbar gemacht werden konnen. Da die Bauzonenflachen der 1. bis 4. Prioritét rund zwel
Drittel der gesamten Bauzonenfléche ausmachen, erweist sich diese Annahme al's durchaus
realistisch und ist nicht zu beanstanden. Aber auch der nach Ziff. 2.11.5 Satz 1 BZO zu
erbringende Nachweis erweist sich nicht von vornherein als unzumutbar. In der Praxis
werden die Mobilfunkbetreiber vorab nach funktechnischen Gesichtspunkten einen
bestimmten Suchbereich fir einen optimalen Anlagestandort definieren missen. Innerhalb
dieses Bereichs werden die funktechnisch mdglichen Standorte alsdann in der Reithenfolge
der Prioritétenregelung auf ihre Verflgbarkeit hin geprift werden mussen. Welchen
Massstab die Bewilligungsbehdrde im Einzelnen an den entsprechenden Nachweis anlegen
wird — sel es an die funktechnisch optimale Qualitét, sei es an die Verflgbarkeitsprifung —,
wird sich in der Praxis zeigen. Der Umstand, dass die Behtrde dabei die Anforderungen an
den Nachweis nicht Ubertrieben hoch setzen darf, um die qualitativ gute
Mobilfunkversorgung nicht in bundesrechtswidriger Weise zu geféhrden, reicht jedenfalls
nicht aus, um der Bestimmung, wel che durchaus eine bundesrechtskonforme Anwendung



offenl&sst, ihre Berechtigung abzusprechen. Ganzlich tiberzeichnet erscheint in diesem
Zusammenhang die Vorstellung der Beschwerdefthrerin 2, sie werde eine Anlage in den
Zonen nachrangiger Prioritét erst nach mehreren erfolglosen Enteignungsverfahren
betreffender Standorte in der Industrie- und Gewerbezone verwirklichen kdnnen. Dabei ist
insbesondere daran zu erinnern, dass die Zonen erster Prioritétsstufe bereitsin einigen
Falen infolge ihrer kompakten und einseitigen Lage im Baugebiet aus funktechnischen
Grunden al's Standorte ausscheiden werden, wahrend jedoch die Zonen zweiter
Prioritétsstufe besser verteilt sind und das Grundeigentum hier mehrheitlich bel der
Gemeinde oder einer anderen Offentlichrechtlichen Korperschaft liegen dirfte. Aus diesem
Grund kann die Prioritétenregelung fur die Mobilfunkbetreiber sogar von Vorteil sein, weil
sie die Gemeinde in einem gewissen Mass in die Standorteval uation einbindet. Will sie
namlich die Beanspruchung der Zonen tieferer Prioritét wie Zentrumszonen, WWohnzonen
mit Gewerbeerleichterung und Kernzonen verhindern, so wird sie nétigenfalls selber einen
Standort auf einem eigenen Grundsttick zur Verfiigung stellen missen. Die Beflrchtung der
Beschwerdegegnerin 2, die Prioritdtenregel ung fuhre zu einer Konzentration der Standorte
und damit zu einer hdheren Strahlenbelastung fur die Bevolkerung, ist nicht
nachvollziehbar. Die Regelung belasst die funktechnisch optimale Standortplanung
grundsétzlich bei den Mobilfunkbetreibern. Sie 18sst auch dezentrale Anlagen zu, verlangt
dabei aber die Einhaltung der Prioritétenfolge.

E.83

Die Baurekurskommission erachtete esim Ubrigen auch als unklar, ob die sogenannten
Microzellen (Basisstationen mit einer Leistung von weniger als 6 W ERP) unter das
Kaskadenmodell fielen, da diese zwar von der Bewilligungspflicht, nicht aber von der
Pflicht zur Einhaltung der materiellrechtlichen Vorschriften befreit seien. Die Frage kann
hier im Rahmen der abstrakten Normenkontrolle offenbleiben. Immerhin schliesst die
Beschwerdefuhrerin bereits selber aus Sinn und Zweck der Norm, dass Microzellen nicht
darunter fielen, da sie optisch und hinsichtlich der (ideellen) Immissionen weit weniger
oder gar nicht ins Gewicht fielen.

E.84

Als Speziafall regelt Ziff. 2.11.5 Satz 2 BZO Mobilfunkstandorte in der Bauzone, welche
die Landwirtschaftszone versorgen, und l&sst die Gemeinde hier den Nachweis einfordern,
dass kein Standort in der Landwirtschaftszone zur Verfligung stehe.

E.84.1

Der Rekursentscheid erachtete diesen Teil der Bestimmung a's bundesrechtswidrig, da das
Raumplanungsgesetz die Zul&ssigkeit von Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen
abschliessend regle und Art. 24 RPG die Prioritdten gerade umgekehrt setze als Ziff. 2.11.5
BZO. Demgegentiber erkennt die Beschwerdefiihrerin keinen Widerspruch zum
Bundesrecht, da die Bestimmung einen Standort in der Bauzone nur ausschliesse, wenn ein
Standort ausserhalb der Bauzone gemass Bundesrecht infolge Standortgebundenheit
zuldssig sai.

E.84.2

Mobilfunkanlagen ausserhalb der Bauzonen durfen gemass Art. 24 RPG nur bewilligt
werden, wenn der Zweck der Anlage einen Standort ausserhalb der Bauzone erfordert
(lit. @ und keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen (lit. b). Die
Standortgebundenheit solcher Anlagen ist nach der Rechtsprechung nur ausnahmsweise



gegeben, wenn namlich eine Deckungs- oder Kapazitatsl icke aus funktechnischen Griinden
mit einem oder mehreren Standorten innerhalb der Bauzonen nicht in genligender Weise
beseitigt werden kann bzw. es bei einem Standort innerhalb der Bauzonen zu einer nicht
vertretbaren Storung der in anderen Funkzellen des Netzes verwendeten Frequenzen
kommen wuirde. Dartiber hinaus anerkennt das Bundesgericht die Standortgebundenheit
aufgrund einer speziellen Interessenabwagung aber auch dann, wenn sich am gegebenen
Standort bereits zonenkonforme oder zonenwidrige Bauten und Anlagen befinden, sich der
Standort wesentlich besser eignet als ein Standort innerhalb der Bauzonen und keine
Uberwiegenden Interessen entgegenstehen (BGE 133 11 321 E. 4.3.3).

E. 843

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin ist Ziff. 2.11.5 Satz 2 BZO einer
bundesrechtskonformen Auslegung kaum zuganglich. Nach der unbestrittenen Ziff. 2.11.3
BZO haben Mobilfunkanlagen — ausser in der Industrie- und Gewerbezone sowie in der
Zone fur offentliche Bauten — der Quartierversorgung zu dienen. Wenn ein Standort
demnach vor allem die Landwirtschaftszone abdecken soll, so wird es sich dabei
regelméssig um einen Standort in einer dieser beiden Zonen handeln. Mit der gewahlten
Formulierung von Ziff. 2.11.5 Satz 2 BZO hétte es die Bewilligungsbehtrde aber auch in
der Hand, selbst bei Quartieranlagen, deren Abdeckung nur teilweise die
Landwirtschaftszone mit erfasst, einen entsprechenden Nachweis zu verlangen. Indem der
kommunal e Gesetzgeber nun gegentiber allen Standorten in den Bauzonen generell die
Lagein der Landwirtschaftszone bevorzugt, setzt er sich in einen gewissen Widerspruch
zum Bundesrecht, welches einen Standort in der Landwirtschaftszone nur im Sinn einer
Ausnahme und insbesondere nur dann zuldsst, wenn dieser Standort sich wesentlich besser
eignet als der Standort in der Bauzone. Zwar mag darin, wie die BeschwerdefUhrerin zu
Recht vorbringt, noch keine direkte Bundesrechtswidrigkeit liegen. Jedoch zwingt die
Regelung einen Mobilfunkbetreiber letztlich dazu, vorab geeignete und verfligbare
Standorte auf bereits bestehenden Bauten oder Anlagen der Landwirtschaftszone zu suchen
und bei Einverstandnis der Eigentiimer alsdann ein Ausnahmebewilligungsverfahren
dartiber gemass Art. 24 ff. RPG zu durchlaufen, um sich Klarheit Gber die Verfligbarkeit
dieser Standorte zu verschaffen. Da sich diese Verfahren in vielen Féllen al's aussichtslos
erweisen durften, erscheint ein derartiges Vorgehen unzumutbar. Auch wenn es die
Baubehdrde theoretisch auch hier in der Hand hétte, auf den Nachweis bel einer wenig
aussichtsreichen Alternative in der Landwirtschaftszone im Einzelfall zu verzichten, weckt
die Bestimmung letzten Endes doch Erwartungen, die sich kaum je erfillen lassen. Sie
erweist sich daher auch als in hohem Masse unzweckmassig.

E.85

Von den Vorinstanzen zu Recht beanstandet wurde schliesslich Ziff. 2.11.6 BZO, wonach
die Prifung von Alternativstandorten innerhalb der Zonen mit gleicher Prioritét verlangt
werden dirfe. Aus der Bestimmung geht weder hervor, unter welchen Umstanden solches
verlangt werden kann, noch nach welchen Kriterien der eine oder der andere Standort zu
bevorzugen wére. Diese Unklarheit, welche durch diein E. 6.2 vorstehend geschiitzte
Aufhebung von Ziff. 2.11.1 BZO (umfassende I nteressenabwagung) noch verstarkt wird,
macht Ziff. 2.11.6 BZO zur untauglichen Grundlage fir eine Eigentumsbeschrankung. Der
Einwand der Beschwerdefihrerin, Alternativstandorte seien nach der Bestimmung nur zu
prifen, nicht aber zu wahlen, ist unbehelflich. In diesem wortlichen Sinn verstanden wirde
der Bestimmung nicht nur ein ausreichendes offentliches Interesse an der unnétigen



Erschwerung des Bewilligungsverfahrens fehlen, sondern auch die spezifische Eignung, die
Standortwahl irgendwie zu beeinflussen.

E.9

Ziff. 2.11.7 BZO verlangt, dass Baugesuche fur Mobilfunkanlagen von einer externen
Fachstelle begutachtet werden missen. Die Baurekurskommission erachtete diese
Bestimmung als rechtméssig, soweit sie sich auf visuell wahrnehmbare Anlagen
beschranke, und verlangte eine entsprechende Erganzung der Bestimmung. Die
Beschwerdefuhrerin hat durch ihren Antrag auf Aufhebung des Rekursentscheids, soweit
der Rekurs gutgeheissen worden sei, formell auch gegen diese Erganzung Beschwerde
erhoben. Mit ihrer Beschwerde gegen den Beschluss des Regierungsrats, der in
Disp.-Ziff. 1l die gleiche Erganzung von Ziff. 2.11.7 BZO verlangte wie die
Baurekurskommission, prézisierte die Beschwerdefuhrerin jedoch, dass sie diesen Zusatz
nicht anfechte. Insoweit ist die Beschwerde gegen den Rekursentscheld demnach
gegenstandsl os geworden.

E.10.1

Demnach sind in Ubereinstimmung mit der Baurekurskommission 111 die Ziff. 2.11.1,
2.11.2, 2.11.5 zweiter Satz und 2.11.6 BZO aufzuheben. Diese Bestimmungen genehmigte
der Regierungsrat zu Recht nicht. Im Unterschied zum Entscheid der Baurekurskommission
[1l sind die Ziff. 2.11.4 und 2.11.5 erster Satz BZO nicht aufzuheben; diesbeziiglich
verweigerte der Regierungsrat die Genehmigung zu Unrecht. In demselben Umfang sind
der Entscheid der Baurekurskommission 111 vom 27. Oktober 2010 und der
Regierungsratsbeschluss vom 4. Mai 2011 aufzuheben. In Bezug auf die Erganzung der
Ziff. 2.11.7 BZO durch die Baurekurskommission ist die Beschwerde gegen den
Regierungsratsbeschluss vom 4. Mai 2011 gegenstandslos geworden. Neben den

Ziff. 2.11.4, 2.11.5 erster Satz und 2.11.7 (mit Ergénzung) hat auch die unbestrittene

Ziff. 2.11.3 BZO weiterhin Bestand.

E. 10.2

Demgemass sind die Beschwerden teilweise gutzuheissen, soweit sie nicht gegenstandslos
geworden sind; im Ubrigen sind sie abzuweisen. Da mit diesem Verfahrensausgang neu
auch Ziff. 2.11.4 BZO und damit ein Kernelement der neuen Regelung bestehen bleibt,
rechtfertigt es sich, die Parteien je hélftig an den Kosten des Rekurs- und
Beschwerdeverfahrens zu beteiligen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1
VRG). Dadamit keine der Parteien Uberwiegend obsiegt, entfallen allféllige
Parteientschadigungen (8 17 Abs. 2 VRG).
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