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Regeste

Nichtbestehen der Lizentiat 11-Prtfungen und Ausschluss von welteren Priifungen | Eine
alféllige Verletzung der Begrindungspflicht durch die Vorinstanz mit Bezug auf zwei
Prufungen wirde im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gehellt (E. 3). Die vorliegenden
Korrekturen im Fach Privatrecht und im Fach Zivilprozess-, Schuldbetreibungs- und
Konkursrecht sind rechtskonform (E. 6-8). Das Akteneinsichtsrecht bezieht sich
grundsétzlich auf alle entscheiderheblichen, nicht jedoch auf verwaltungsinterne Akten.
Zwar sind Musterl6sungen der Examinatoren jedenfalls dann, wenn gesetzlich keine
Musterl6sung vorgesehen ist, als unverbindliche, ausschliesslich der verwaltungsinternen
Meinungsbildung dienende L 6sungsvorschldge zu betrachten. Ein Bewertungsraster
(sogenanntes Punkteschema) ist jedoch dann nicht als verwaltungsintern zu qualifizieren,
wenn darin - anders alsin der Musterlésung - die Bewertung im Einzelnen festgelegt ist (E.
9.1). Die Beschwerdegegnerin hétte deshalb Einsicht in das nicht vertffentlichte, im
Vergleich zur aktenkundigen Losungsskizze detailliertere Punkteschema zur Prifung im
Fach Strafrecht I und Strafprozessrecht gewahren missen. Ebenso hétte die Vorinstanz ein
entsprechendes Editionsbegehren guthei ssen missen (E. 9.2). Die Verweigerung der
Einsicht in das Punkteschema bzw. die Abweisung des entsprechenden Editionsbegehrens
Ist eine schwer wiegende, der Hellung nicht zugéngliche Gehorsverletzung. Die Sache ist
deshalb zur Gewahrung des rechtlichen Gehdrs an die Vorinstanz zurtickzuweisen (E. 9.3).
Teilweise Gutheissung; Ruickweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2010.00651 Urteil der 4. Kammer vom 13. Juli 2011 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Peter Sprenger,
Verwaltungsrichterin Maja Schiipbach Schmid, Gerichtsschreiber Beat Konig. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefiihrerin , gegen Rechtswissenschaftliche Fakultét der
Universitat Zurich, Beschwerdegegnerin , betreffend Nichtbestehen der Lizentiat
[1-Prifungen und Ausschluss von weiteren Prifungen, hat sich ergeben: |. A absolvierteim
Januar 2010 zum zweiten Mal den schriftlichen Teil der Lizentiat |1-Prifungen an der
Rechtswissenschaftlichen Fakultét der Universitét Zurich. Im Fach Privatrecht |1 erreichte
siedie Note 4, im Fach Zivilprozessrecht-, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht die Note
3.5 sowieim Fach Strafrecht 11 und Straf prozessrecht die Note 4. Mit Schreiben vom

10. M&rz 2010 teilte ihr das Dekanat der Rechtswissenschaftlichen Fakultét mit, dasssiedie
Prufungen nicht bestanden habe, und schloss sie von weiteren Prifungen an der
Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Universitét Zirich aus. |1. Dagegen erhob A am

9. April 2010 Rekurs an die Rekurskommission der Zurcher Hochschulen (im Folgenden:



Rekurskommission). Die Rekurskommission wies den Rekurs mit Beschluss vom

7. Oktober 2010 ab. 111. Am 15. November 2010 liess A Beschwerde an das
Verwaltungsgericht erheben und beantragen, unter Entschadigungsfolge zulasten der
Rechtswissenschaftlichen Fakultét der Universitét Zurich den Entscheid "der
Beschwerdegegnerin” (recte: der Rekurskommission) vom 7. Oktober 2010 aufzuheben.
Ferner beantragte sie, ihre Leistungen seien im Fach Privatrecht mit Note 4.5, im Fach
Zivilprozess-, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht mit Note 4 sowie im Fach Strafrecht [1
und Strafprozessrecht mit Note 4.5 zu bewerten. Schliesslich ersuchte sie um Feststellung,
dass der Durchschnitt ihrer Leistungen mindestens die Note 4 betrage und sie damit den
schriftlichen Teil der Lizentiat 11-Prifungen bestanden habe. In der Begriindung der
Beschwerde beantragte A die Edition der Musterldsung bzw. des K orrekturschemas der
Prufung im Fach Strafrecht 1 und Strafprozessrecht. Die Rekurskommission beantragte in
ihrer VVernehmlassung vom 24. Oktober/30. November 2010, die Beschwerde abzuweisen.
Mit Beschwerdeantwort vom 5./10. Januar 2011 beantragte die Rechtswissenschaftliche
Fakultét der Universitét Zurich, die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten sai.
Mit Eingabe vom 21. Januar 2011 nahm A zur Beschwerdeantwort Stellung. Innert
erstreckter Frist reichte die Rechtswissenschaftliche Fakultét der Universitét Zarich hierzu
eine"Zweite B eschwerdeantwort” vom 9./11. Februar 2011 ein. Dazu nahm A schliesslich
mit Eingabe vom 18. Februar 2011 Stellung. Die Kammer erwagt: 1. 1.1 Geméss § 70 in
Verbindung mit 8 5 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG,
LS 175.2) prift das Verwaltungsgericht seine Zustéandigkeit von Amtes wegen. Entscheide
der Rekurskommission der Zircher Hochschulen kdnnen nach Massgabe des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes an das V erwal tungsgericht weitergezogen werden (8 46
Abs. 5 des Universitétsgesetzes vom 15. Marz 1998 [UniG, LS 415.11]). Der angefochtene
Beschluss betrifft das Ergebnis einer Universitatsprifung und den Ausschluss von weiteren
Prufungen an der Rechtswissenschaftlichen Fakultét der Universitdt Zarich. Diese Materie
beschlagt keine der in 88 42 ff. VRG genannten Ausnahmen, weshalb das
Verwaltungsgericht zustandig ist. Well auch die tibrigen Prozessvoraussetzungen erfillt
sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 1.2 Gerichtsintern ist die Beschwerdein
Dreierbesetzung zu erledigen (8 38 Abs. 1 VRG). 2. 2.1 Geméss § 46 Abs. 4 UniG kdnnen
Verfigungen Uber das Ergebnis von Prifungen und Promotionen nur auf
Rechtsverletzungen und Verletzungen von Verfahrensvorschriften tberpriift werden; die
Ruge der Unangemessenheit ist bereits im erstinstanzlichen Rekursverfahren
ausgeschlossen (vgl. auch 8 5 Abs. 2 der Verordnung tber Organisation und Verfahren der
Rekurskommission der Zircher Hochschulen vom 19. Oktober 1998, LS 415.111.7). Die
Kognition der Rekurskommission entspricht damit derjenigen des Verwaltungsgerichtsim
Beschwerdeverfahren (vgl. 8 50 VRG). 2.2 Nach der Rechtsprechung kann die
Rechtsmittelbehorde ihre Kognition ohne Verstoss gegen Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) einschranken, soweit die Natur der
Streitsache einer unbeschrénkten Nachprifung des angefochtenen Entscheids
entgegensteht. Dabel handelt es sich allerdings dogmatisch betrachtet um eine
Herabsetzung der Prifungsdichte bei grundsétzlich uneingeschrankter Kognition (vgl. VGr,
25. Juni 2008, VB.2008.00125, E. 2.2 f. mit Hinweisen). Die Prufungsdichte kann in dieser
Weise insbesondere bei der Uberpriifung von Examensleistungen herabgesetzt werden. Mit
Bezug auf die Bewertung einer Priifungsleistung ist es daher zuldssig, wenn die
Rechtsmittel behorde erst einschreitet, wenn die Bewertung nicht nachvollziehbar ist,
offensichtliche Mangel aufweist oder auf sachfremden Kriterien beruht (VGr, 19. Mérz



2008, VB.2007.00510, E. 2.1; BGr, 3. November 2003, 2P.252/2003, E. 5.4,

BGE 1311 467 E. 3.1, 121 | 225 E. 4b; Martin Aubert, Bildungsrechtliche

L eistungsbeurteilungen im Verwaltungsprozess, Bern etc. 1997, S. 114 ff.). Andersist es
hingegen, wenn die Auslegung oder Anwendung von Rechtssétzen streitig ist oder
Verfahrensmangel geriigt werden. In solchen Féllen haben sowohl die Vorinstanz als auch
das V erwaltungsgericht uneingeschrankte Prifungsbefugnis und miissen diese auch
ausschopfen (VGr, 31. Mai 2006, VB.2006.00030, E. 2.3 mit Hinweisen). Samtliche
Einwendungen, die sich auf den dusseren Ablauf des Examens oder der Bewertung
beziehen, gelten als Verfahrensfragen. Zu denken ist etwa an die fal sche Zusammensetzung
des Prifungsgremiums oder die Abwesenheit eines Experten. Als Ermessensfrage gilt
namentlich die Benotung oder Bewertung einer Aufgabe durch den Examinator. Eine
erfolgreiche Ruge, ein Kandidat hétte bei einer Aufgabe mehr Punkte erhalten sollen, setzt
daher eine qualifizierte Unangemessenheit voraus (vgl. Stephan Hordegen, Aktuelle
Aspekte des gerichtlichen Rechtsschutzes im Volksschulrecht, in: Thomas Géachter/Tobias
Jaag, Das neue Zurcher Volksschulrecht, Zurich/St. Gallen 2007, S. 76 ff.; Alfred Ko6lz/Jirg
Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zirich, 2. A., Zirich 1999, § 50 N. 73 und 80). 3. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend,
die Vorinstanz habe eine Gehdrsverletzung begangen. Die Vorinstanz habe zu Unrecht bei
der Uberpriifung der Bewertung der Examensleistungen auf die Ausfiihrungen der
Beschwerdegegnerin verwiesen sowie lapidar festgehalten, die Beschwerdegegnerin habe
sich ausfuhrlich sowie nachvollziehbar zu den Vorbringen der Beschwerdefihrerin zur
Examensbewertung gedussert. Dabel habe die Rekursbehdrde nicht beachtet, dass die
Beschwerdegegnerin nicht etwa Vorinstanz der Rekurskommission, sondern Partei gewesen
sai. Diesen formellrechtlichen Einwand gilt es vorweg zu priifen. 3.1 Geméass Art. 29 Abs. 2
BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche Gehor dient zum
einen der Sachaufklarung, zum anderen stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, der in die Rechtsstellung einer Person
eingreift. Dazu zahlt namentlich deren Recht, sich vor Erlass des entsprechenden
Entscheids zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu
nehmen, mit erheblichen Bewei santréagen gehort zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu
aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 132V 368 E. 3.1).
Der in Art. 29 Abs. 2 BV verankerte Grundsatz des rechtlichen Gehérs umfasst auch den
Anspruch auf eine angemessene Begriindung einer Anordnung (V Gr, 14. Juli 2010,
VB.2010.00218, E. 4.2; vgl. 8 10 Abs. 1 VRG). Die Begriindung muss so abgefasst werden,
dass der Betroffene erkennen kann, warum die Behorde in einem bestimmten Sinn
entschieden hat, so dass er den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann

(BGE 1291 232 E. 3.2). Bei Prufungsentscheiden kommt die Behdrde dieser Verpflichtung
nach, wenn sie dem Betroffenen — allenfalls auch nur miindlich — kurz darlegt, welche

L dsungen bzw. Problemanalysen von ihm erwartet wurden und inwiefern seine Antworten
den Anforderungen nicht zu gentigen vermochten (BGr, 12. Juli 2001, 2P.81/2001,

E. 3b/bb, mit Hinweis). Fir die Begrindung von Prifungs- und Promotionsentscheiden
gelten Noten grundsétzlich als ausreichendes Mittel. Bei negativen Prifungsentscheiden
besteht auf Gesuch hin ein Anspruch auf eine summarische, schriftliche Begriindung,

wel che spétestens im Rechtsmittel verfahren tber den Prifungsentscheid nachzuliefern ist
(vgl. Kolz/Bosshart/Rohl, 8§ 10 N. 42); letzterenfalls muss jedoch der Betroffene
Gelegenheit erhalten, in einem zweiten Schriftenwechsel dazu Stellung zu nehmen (BGr,



9. Juni 2006, 2P.44/2006, E. 3.2, und 13. August 2004, 2P.23/2004, E. 2.2, mit Hinweisen).
Die aufgrund des Gehorsanspruchs zu beachtende Begriindungspflicht gebietet esfreilich
nicht, dass die Behorde sémtliche, irgendwie im Zusammenhang mit ihrem Entscheid
stehenden tatséchlichen Behauptungen, rechtlichen Einwénde sowie sonstigen Vorbringen
und Uberlegungen beriicksichtigt. Der Begriindungspflicht ist Geniige getan, wenn sich die
Behorde auf jene Gesichtspunkte beschrénkt, welche sie ohne Willkir as wesentlich
betrachtet (V Gr, 2. Dezember 2009, VB.2009.00502, E. 5.6; Michele Albertini, Der
verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor im Verwaltungsverfahren des
modernen Staates, Bern 2000, S. 403 f.). 3.2 Was die Bewertung der Examensleistungen
der Beschwerdefihrerin betrifft, begrindet die Vorinstanz ihren Entscheid in der Tat nur
sehr summarisch. Es kann nicht von der Hand gewiesen werden, dass die von der
Beschwerdefihrerin diesbeztiglich im Rekursverfahren vorgebrachten Riigen in den
einschlégigen Erwéagungen nicht im Einzelnen aufgegriffen werden. Zwar sind die
Erwégungen der Vorinstanz im Kontext der im Rekursverfahren gemachten Ausfihrungen
der Beschwerdegegnerin zu verstehen und wird in diesen bzw. den bei den Akten liegenden
Stellungnahmen der Examinatoren detailliert zu den Rekursvorbringen Stellung genommen.
Auch darf die Vorinstanz — wie sie es sinngemass tut — analog 8 28 Abs. 1 Satz 2 VRG auf
diese Ausfiihrungen, soweit sie ihnen beipflichtet, verweisen (entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin ist deshalb in diesem Zusammenhang nicht relevant, ob die
Rekursbehorde verkennt, dass die Beschwerdegegnerin Partel ist). Die kurze
Auseinandersetzung mit den Rekursvorbringen erfolgt aber nur selektiv und
zusammenfassend. Es bleibt insgesamt undeutlich, von welchen Uberlegungen sich die
Vorinstanz leiten Iasst. Vor diesem Hintergrund erscheint eine Verletzung der
Begrundungspflicht nicht ausgeschlossen (vgl. auch VGr, 19. Mérz 2008, VB.2007.00510,
E. 3.2.2). 3.3 Eine Gehdrsverletzung kann geheilt werden, wenn sie nicht besonders schwer
wiegt und die unterlassene Gehorsgewahrung in einem Rechtsmittel verfahren nachgeholt
wird, das eine Prifung im gleichen Umfang wie durch die Vorinstanz gestattet (vgl. etwa
BGE 1331 201 E. 2.2, 126 | 68 E. 2; zur Kontroverse in der Lehre tGiber die Heilung von
Gehorsverletzungen Benjamin Schindler, Die "formelle Natur” von
Verfahrensgrundrechten. Verfahrensfehlerfolgen im Verwaltungsrecht — ein Abschied von
der Uberflissigen Figur der "Heilung", ZBI 106/2005, S. 169 ff.; Hansgjorg Seiler, Abschied
von der formellen Natur des rechtlichen Gehdrs, SJZ 100/2004, S. 377 ff.). Dies gilt
namentlich dann, wenn eine Rickweisung der Sache zur Gewahrung des rechtlichen
Gehors bloss einen formalistischen Leerlauf darstellen und zu einer unnétigen
Verlangerung des Verfahrens fuhren wirde (Albertini, S. 459; vgl. auch
Ko6lz/Bosshart/Rohl, § 8 N. 49). Well das Verwaltungsgericht vorliegend tiber dieselbe
Kognition verfligt wie die Vorinstanz (vgl. vorn 2), wére eine Heilung der vorn 3.2
genannten, allfaligen Gehorsverletzung durch das Verwal tungsgericht moglich und
angesichts der Umstande auch geboten. Eine alfélige Verletzung der Begrindungspflicht
durch die Vorinstanz im vorn 3.2 aufgezeigten Sinn wiirde deshalb im vorliegenden
Verfahren — jedenfalls soweit es um die Klausuren im Privatrecht |1 sowieim
Zivilprozessrecht und Schulbetreibungs- und Konkursrecht geht — gehellt. Wie es sich mit
der Ruge der Gehorsverletzung hinsichtlich der Klausur im Strafrecht 11 und
Strafprozessrecht verhélt, wird im Folgenden noch separat zu prifen sein (hinten 9).

E.41

Die schriftlichen Klausuren der Lizentiat |1-Prifung sind in den 88 20 f. der per
1. September 2006 aufgehobenen, aber fir die grundsétzlich letztmals nach dem



Wintersemester 2010/11 durchgefihrten Klausuren des Lizenziats |1 nach alter Ordnung
anwendbaren Promotionsordnung der Rechtswissenschaftlichen Fakultét der Universitét
Zirich vom 30. August 1994 (Promotionsordnung, PromotionsO [OS 56, 634 ff.]) geregelt
(vgl. zur Anwendbarkeit der Promotionsordnung 8 56 Abs. 1 und 2 sowie § 57 der
Rahmenordnung fir das Studium in den Bachelor- und Master-Studiengangen an der
Rechtswissenschaftlichen Fakultét der Universitat Zurich vom 24. Oktober 2005 [LS
415.415.1]): Abzulegen sind drei schriftliche Klausuren (§ 20 Abs. 1 in Verbindung mit

8 16 PromotionsO). Ungenlgend ist die Prifungsleistung, wenn in den drei Klausuren
zusammen eine Notensumme von weniger als 12 Punkten erreicht wird oder wenn in zwei
Klausuren Noten unter 4 auftreten. Bei ungentigender Prifungsleistung konnen die
Klausuren gesamthaft am néchsten Prifungstermin einmal wiederholt werden. Ist die
Prufungsleistung auch nach der Wiederholung ungentigend, erfolgt die endgiltige
Abweisung (8 21 PromotionsO).

E.4.2

Im Rahmen der Promotionsordnung fallt die Ausgestaltung der Prifung in das
pflichtgemasse Ermessen der Prifungsinstanz. Well die Promotionsordnung abgesehen von
§ 21 keine Vorschriften betreffend die Durchfihrung und Bewertung der schriftlichen
Klausuren enthalt, liegt diese im pflichtgemassen Ermessen der Prifungsinstanz bzw. der
Examinatoren. Diese haben sich dabel freilich an die Grundprinzipien des
Verwaltungsrechts wie das Gebot der Gleichbehandlung und das Willkiurverbot zu halten
(vgl. BGr, 3. November 2003, 2P.252/2003, E. 5.3 mit Hinweisen).

E.5

Die Beschwerdefhrerin hat im schriftlichen Teil der Lizentiat I1-Prifungen im
Privatrecht |1 die Note 4.0, im Zivilprozess-, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht die
Note 3.5 sowie im Strafrecht 11 und Strafprozessrecht die Note 4.0 erzielt. Esist zu Recht
unbestritten, dass eine Erhdhung einer dieser drei Noten um eine halbe Note nach der
vorgenannten Regelung (vorn 4.1) zum Bestehen des schriftlichen Teils der Lizentiats
[1-Prifungen fuhren wiirde. Die Beschwerdefihrerin verlangt vor diesem Hintergrund
sinngeméass eine Uberpriifung der von ihr erzielten Noten.

E.6
Zuné&chst ist die Bewertung der Priifung im Fach Privatrecht 11 zu Gberprifen.

E.6.1

Diesbeztglich verlangt die Beschwerdefihrerin unter anderem einen statt einen halben
Punkt fur die Erwdhnung der Bestimmbarkeit der Pfandforderung sowie der Pfandsache als
notwendigen Inhalt eines Faustpfandvertrages. Freilich setzt sie sichim
Beschwerdeverfahren nicht mit der schon friher gedusserten, als vertretbar erscheinenden
Ansicht der Beschwerdegegnerin auseinander, wonach die Beschwerdefihrerin das
Erfordernis der Bestimmbarkeit bzw. Bestimmtheit der Pfandsache allein mit der Nennung
des Hotelmobiliars nicht erwahnt habe. Zudem konzediert die Beschwerdefuhrerin selbst,
dass sie die Bestimmbarkeit der Pfandsache nur implizit erwahnt hat. Mit Recht geht sieim
Ubrigen davon aus, dass mit der Erwahnung der Bestimmtheit bzw. Bestimmbarkeit der
Pfandforderung und der Pfandsache nach dem Korrekturschema maximal ein Punkt erzielt
werden konnte. Anders als dies die Beschwerdefuhrerin glaubhaft zu machen sucht, kann
den Ausfuihrungen von Prof. G vom 31. Mé&rz 2010 nicht enthnommen werden, dass an der
einschléagigen Stelle nach dem Korrekturschema die blosse Erwéhnung des Darlehens- und



(Faust-)Pfandvertrages — ohne Hinweis, dass dieser das V erpflichtungsgeschéft zur
Bestellung des Faustpfandrechts bildete — zur V ergabe eines Punktes fihren musste. Esist
deshalb vertretbar, dass die Beschwerdefihrerin einzig fur die Feststellung, dass die
Forderung fur einen Faustpfandvertrag hinreichend bestimmt sei, bepunktet wurde.

E.6.2

Soweit die Beschwerdefuhrerin mit Bezug auf das Fach Privatrecht 11 riigt, es seien vor
alem fur Ausfihrungen Punkte verteilt worden, "die sich auf nicht zu Prifendes oder nicht
aus dem Sachverhalt Ersichtliches bezogen", beanstandet sie sinngemass das
Korrekturschema und verlangt eine davon unabhangige Bewertung. Ein Examinator, der
eine Musterl6sung sowie ein Punkteschema aufgestellt hat, ist aus Grinden der
Rechtsgleichheit (vgl. Art. 8 Abs. 1 BV) gehalten, diese auf alle Kandidaten in gleicher
Weise anzuwenden (vgl. BGr, 3. November 2003, 2P.252/2003, E. 9.3). Bekommt ein
Kandidat mittels Beschreiten des Rechtsweges in den Genuss elner vom Korrekturschema
unabhangigen Bewertung, ist eine rechtsgleiche Behandlung der Kandidaten infrage gestellt
(VGr, 2. Dezember 2009, VB.2009.00502, E. 5.7). Esist weder substantiiert dargetan noch
sonst ersichtlich, inwiefern das Korrekturschema zum Fach Privatrecht eine Punktevergabe
nach unsachlichen bzw. qualifiziert unangemessenen Kriterien vorsieht. Denn insbesondere
lag esim Ermessen der Beschwerdegegnerin, fur Ausfuhrungen zu unproblematischen
Fragen (Konsens und Vertragsfahigkeit) nur in einem der beiden (an sich voneinander
unabhangigen) Falle Punkte zu vergeben. Dieser dem Korrekturschema nach den
Ausfuhrungen von Prof. G zugrunde gelegte Entscheid mag zwar dazu fUhren, dassin
einzelnen Fallen vollstandige Ldsungen gleich bewertet werden wie unvollstandige

L 6sungen. Esliegt jedoch im freien Ermessen der Prifungsbehérde, der Vollstandigkeit
von Lésungen bei nicht im Vordergrund stehenden Fragen keine Bedeutung zuzumessen.

E.6.3

Auch was die Bepunktung bei der Frage nach der Zugehorseigenschaft von Hotelmobiliar
und den gegebenenfalls anzunehmenden Rechtsfolgen betrifft, erscheint die vorliegende
Bewertung als vertretbar: Nach den K orrekturbemerkungen, welche insoweit mit der
Stellungnahme von Prof. G vom 1. April 2010 Ubereinstimmen, erhielt die
Beschwerdefiihrerin je einen halben Punkt fir die blosse Erwahnung der Zugehdr zum
einen sowie fur die Nennung von Art. 644 des Zivilgesetzbuchs (ZGB) zum anderen, ferner
einen ganze Punkt fur den Hinweis, dass die Zugehdr nach Abs. 1 dieser Bestimmung von
einer Verfigung einer Sache mitumfasst wird, wenn keine Ausnahme gemacht wird. Es
erscheint als nachvollziehbar, dass die Beschwerdegegnerin zum Schluss gekommen ist,
dass die weiteren zwel in diesem Zusammenhang nach dem Korrekturschema erzielbaren
Punkte nicht vergeben werden kénnen. Dies gilt umso mehr, a's die Beschwerdeftihrerin
namentlich keine Ausfihrungen zu den einzelnen V oraussetzungen der
Zugehorseigenschaft (dussere und innere Beziehung zur Hauptsache, Widmung bzw.
entsprechender Ortsgebrauch) machte. Hinzu kommt, dass fir den mit einem ganzen Punkt
gewdrdigten Hinweis auf die fir die Zugehor geltenden Rechtsfolgen an der einschlégigen
Stelle des Korrekturschemas keine Grundlage zu finden ist und die entsprechenden
Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin somit eher grossziigig bewertet wurden. Zwar wird
in einer Stellungnahme des beteiligten Lehrstuhls vom 27. April 2010 zu Unrecht
behauptet, die Losung der Beschwerdeftihrerin habe die folgenden Ausfiihrungen nicht
enthalten: "Das Zugehdr wird von einer Verfligung einer Sache mitumfasst, wenn keine
Ausnahme gemacht wird (Art. 644 Abs. 1 ZGB). Ein Grundpfandrecht belastet nach



Art. 805 Abs. 1 ZGB das Grundsttick mit Einschluss aler Zugehor." Daraus kann die
Beschwerdefuhrerin freilich nichts zu ihren Gunsten ableiten, wurde doch der erste Satz
dieser Ausfihrungen eher grossziigig bepunktet und kann fir den zweiten Satz nach dem
Korrekturschema kein (ganzer oder halber) Punkt gegeben werden.

E.64

Die Beschwerdefuhrerin rugt, Prof. G habe im Korrekturschema anders alsin friiheren
Prufungen zu Unrecht nicht durchgéngig Punkte fr theoretische Ausfthrungen vergeben,
was sich inihrem Fall bei den Ausfuhrungen zur Vindikationsklage negativ ausgewirkt
habe. Dieser Einwand geht ins Leere: Zum einen steht es — wie bereits erwahnt —im
Ermessen des Examinators zu entscheiden, fur welche Ausfihrungen Punkte vergeben
werden. Zum anderen steht die Verweigerung der von der Beschwerdeftihrerin geforderten
Punkte in Ubereinstimmung mit dem Punkteschema. Letzteres sieht namentlich fiir
Ausfuhrungen zum fehlenden unmittelbaren Besitz al's V oraussetzung der Aktivlegitimation
der Vindikationsklage keine Punkte vor, was insofern nicht als rechtsverletzend erscheint,
als die Hauptproblematik der zu |6senden Fragestellung —wie die hierin ungleich
ausfuhrlichere L 6sungsskizze zeigt — im Bereich des Eigentums als V oraussetzung der
Vindikationsklage lag (vgl. auch vorn 6.2). Schliesslich l&sst sich aus der in der Beschwerde
erwahnten Lizentiatsprifung vom 6. August 2007 schon deshalb, weil es sich um eine
einzige vergleichbare Prifung handelt, nicht ableiten, dass Prof. G friher generell Punkte
fr theoretische Ausfihrungen vergab.

E.65

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin ist keine falsche Anwendung des
Punkteschemas mit Bezug auf die darin unter Frage 2 lit. a Ziff. Il. b
("Verpflichtungsgeschéft [ Erwerbsgrund]™) enthaltenen Ausfihrungen ersichtlich: Die
Beschwerdefihrerin hat in ihrer Losung der hier gestellten Aufgabe den im Punkteschema
alsmoglichen Titel fir den Eigentumserwerb genannten Kaufvertrag zwischen der Hotel
AG und Klostermann nicht erwahnt. Ebenso wenig, auch nicht sinngemass, ist ihrer Lésung
im einschlagigen Zusammenhang die in der Lésungsskizze enthaltene Feststellung zu
entnehmen, dass gemass Sachverhalt die Mdglichkeit des Selbsteintritts vereinbart wurde
und damit kein Verfallpfand nach Art. 894 ZGB gegeben ist. Vielmehr hat die
Beschwerdefiihrerin bei einer anderen Teilaufgabe, wo dies freilich nicht gefordert war, die
Problematik des Verfallpfandes erdrtert und dabei ein solches beim gestellten Sachverhalt
irrtimlich bejaht. Deshalb konnte die Beschwerdegegnerin mit Recht annehmen, dass der
Beschwerdefihrerin weder die Erkennung der Problematik noch deren richtige L 6sung
zugutezuhalten ist. Der Umstand, dass der Begriff des Verfallpfandes im Punkteschema fett
gedruckt ist, gentigt vor diesem Hintergrund nicht, die Bewertung der Klausur im
Privatrecht 11 —auch nur um einen halben Punkt — zu korrigieren. Dies gilt umso mehr, als
Prof. G in seiner Stellungnahme vom 31. Méarz 2010 die in der Ldsungsskizze fett
gedruckten Elemente lediglich als "Anhaltspunkte fir die genaue Punkteverteilung”
bezeichnete.

E.6.6

Was die zur Fahrnisklage anlésslich der Prifung gemachten Erwagungen der
Beschwerdefuhrerin betrifft, ersucht sie mit der Beschwerde um im Punkteschema nicht
vorgesehene Punkte. Es gilt diesbeziiglich sinngeméss das vorn 6.2 Ausgefiihrte. Der
Beschwerde ist auch hier das der Prifungsbehdrde zustehende Ermessen bel der Erstellung



des Punkteschemas sowie bei der Korrektur entgegenzuhalten. Es erscheint mit Blick auf
das Rechtsgleichheitsgebot (Art. 8 Abs. 1 BV) als gerechtfertigt, dass—wie die
Beschwerdegegnerin behauptet — generell keine Zusatzpunkte erteilt wurden, soweit die
Musterl6sung ausdriicklich keine Punkte fiir die entsprechenden Ausfiihrungen vorsah. Im
Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Lésung der Beschwerdefiihrerin mit Bezug auf die
Fahrnisklage jedenfalls insoweit nicht mit der Musterl6sung Gbereinstimmt, als Erstere
anders als L etztere suggeriert, die Aktivlegitimation fir dieses Rechtsmittel sei gegeben.

E.6.7

Mit der Beschwerde geriigt wird im Ubrigen, dass bei der Prifung im Privatrecht 11 weitere
Punkte hatten zuerkannt werden missen. Wie es sich damit verhdlt, kann hier indes offen
gelassen werden. Denn selbst mit 4,5 zusétzlichen Punkten — mehr zusétzliche Punkte
verlangt die Beschwerdefiihrerin selbst zu Recht nicht —wirde sie mit einem Total von 41,5
Punkten die nach der Notenskala fir eine Bewertung mit der Note 4.5 erforderliche
Punktzahl (43 Punkte) nicht erreichen, so dassihre Leistung im Fach Privatrecht Il (unter
Vorbehalt der hier vorerst noch nicht interessierenden Grenzfalltberprtfung) nach wie vor
mit Note 4 bewertet werden muisste.

E.7

Mit Bezug auf die Prifung im Fach Zivilprozess-, Schulbetreibungs- und Konkursrecht
macht die BeschwerdefUhrerin zundchst geltend, die von ihr — unter Beriicksichtigung eines
Berichtigungsverfahrens — erzielte Punktzahl von mindestens 6.875 Punkten miisse gemass
der Notenskala auf

E.75

Punkte aufgerundet werden. Dies ergebe die Note 4. Mit diesen Ausfiihrungen verkennt die
Beschwerdefuhrerin, dass das Notenschema keine Rundung von Punktzahlen vorsieht. Das
Notenschema halt stattdessen lediglich fest, ab wievielen (exakt bzw. ungerundet erzielten)
Punkten welche Note erteilt wird. Dafur die Note 4 mindestens 7.5 Punkte erforderlich
sind, ist — ausgehend von einer tatséchlich erzielten Punktzahl von 6.875 Punkten — keine
unrichtige Anwendung des Notenschemas ersichtlich. An anderer Stelle der Beschwerde
geht die Beschwerdefthrerin denn auch zu Recht davon aus, dass sie noch 0.625 zusétzliche
Punkte benétigen wirde, um die Note 4 zu erhalten.

E.8

Die Beschwerdefuhrerin macht sodann geltend, ihr seien fur ihre Lésung der Prifung im
Fach Zivilprozess-, Schulbetreibungs- und Konkursrecht zum Teil zu wenige Punkte erteilt
worden.

E.81

Bei Variante 1 zur Frage 1.2 konnten gemass Punkteschema 1.125 Punkte erzielt werden,
wobei das Punkteschema hier in flnf Teile unterteilt ist. Die Beschwerdefthrerin erhielt
hier total 0.375 Punkte, und zwar je 0.125 Punkte fir die Nennung des arbeitsvertraglichen
Gerichtsstandes nach Art. 115 des Bundesgesetzes vom 18. Dezember 1987 Uber das
Internationale Privatrecht (IPRG, SR 291), die Erwdhnung des Gerichtsstandes der
unerlaubten Handlung nach Art. 129 IPRG sowie fir die Erwdhnung von Art. 112 IPRG. Es
ist entgegen der Auffassung der Beschwerdefhrerin nicht ersichtlich, dass hier zu Unrecht
zu wenige Punkte erteilt wurden. Namentlich hat die Beschwerdefthrerin zwar die
Anwendbarkeit des Ubereinkommens vom 30. Oktober 2007 iiber die gerichtliche



Zustandigkeit und die Anerkennung und V ollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handel ssachen (L ugano-Ubereinkommen, SR 0.275.12) gepriift, diese aber mit
unzutreffender Begruindung verneint. Esist nicht als Rechtsverletzung zu betrachten und
Uberschreitet den der Beschwerdegegnerin zustehenden Ermessensspielraum nicht, dasssie
nur fir eine korrekte Priifung der Anwendbarkeit des L ugano-Ubereinkommens Punkte
vergab. Im Ubrigen macht die Beschwerdefiihrerin zu Recht auch nicht geltend, sie habe
die im Punkteschema genannte Zustandigkeit am Erfullungsort nach Art. 113 IPRG
erwahnt und dafur zu Unrecht keine Punkte erhalten.

E.82

Bei Frage 1 von Fall 2 der Prifung im Fach Zivilprozess-, Schulbetreibungs- und
Konkursrecht erhielt die Beschwerdefthrerin zwar nach den Korrekturnotizen einen Abzug,
well sie s Antwort eine Auswahlsendung présentiert habe. Auch wennim
Korrekturschema keine Punkteabziige fur Auswahlsendungen vorgesehen sind, durfte die
Beschwerdegegnerin ohne Rechtsverletzung und ohne Willkir der Beschwerdefhrerin nur
die Héfte der erzielbaren Punkten fur Ausfihrungen zum Befehlsverfahren erteilen. Denn
esist nachvollziehbar und vertretbar, dass die Beschwerdegegnerin an der L6sung der
Beschwerdefihrerin eine Gewichtung der moglichen Vorgehensweisen sowie Hinweise auf
ein insgesamt richtiges Verstandnis des Befehlsverfahrens vermisste und dies als
bewertungsrelevant erachtete. Dies gilt umso mehr, als die Musterl6sung weitergehende
Ausfuhrungen zum Befehlsverfahren (etwa zu den zuldssigen Beweismitteln im
summarischen Verfahren) as die Losung der BeschwerdefUhrerin enthélt (anders jedoch
die Beschwerde, wonach die anlésslich der Prifung gemachten Ausfihrungen zum
Befehlsverfahren vollstandig seien).

E.83

Bei Frage 2.2 der Priifung im Fach Zivilprozess-, Schulbetreibungs- und Konkursrecht hat
die Beschwerdegegnerin Uberzeugend dargetan, dass der Beschwerdefihrerin keine
weiteren Punkte erteilt werden kénnen. Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin muss im
Rahmen einer Prozessrechtspriifung ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass
Ausfuhrungen zu materiellrechtlichen Problemen nicht gefragt sind. Es komme hinzu, dass
nicht nach einem eigenstandigen V orgehen gegen den im zu l6senden Fall als Untermieter
handelnden Enkel gefragt worden sei. Esist nicht erkennbar, inwiefern die Auffassung der
Beschwerdegegnerin und die darauf gestiitzte Bewertung der Beantwortung von Frage 2.2
durch die Beschwerdefiihrerin rechtsverletzend sein sollte. Die Lésung der
Beschwerdefiihrerin enthélt keinerlei Ausfihrungen zu den in der Musterl6sung
behandelten prozessrechtlichen Fragen. Esist auch nicht ersichtlich, weshalb tber die
Musterl6sung hinaus Ausfihrungen zu materiellrechtlichen Fragen bepunktet werden
mussten. Selbst wenn nach der Fragestellung auch materiellrechtliche Ausfiihrungen
angebracht gewesen waren, hétte die Beschwerdegegnerin diese im Rahmen ihres
Ermessens mit Blick auf das geprifte Fach a's nicht wesentlich und damit nicht
punktewirksam betrachten dirfen.

E.84

Die Beschwerdefuhrerin setzte sich nicht mit der Begriindung der Beschwerdegegnerin
auseinander, wonach bel Fall 3im Fach Zivilprozess-, Schulbetreibungs- und Konkursrecht
keine weiteren Punkte erteilt werden kdnnen, weil die Beschwerdefiihrerin diesbeziiglich
viele generelle, jedoch nicht fallbezogene Ausfiihrungen gemacht habe. Sie behauptet in der



Beschwerde, die Begriindung der Beschwerdegegnerin sei nicht mit der Musterldsung zu
vereinbaren und nicht nachvollziehbar. Esist freilich nicht erkennbar, dass die
Beschwerdegegnerin beim genannten Fall ihr Ermessen in rechtsverletzender Weise
ausgelbt hat.

E.85

Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin kann der BeschwerdefUhrerin fur die
Ausfuhrungen zur Qualifikation des Entscheides bel Fall 4 im Fach Zivilprozess-,
Schulbetreibungs- und Konkursrecht kein Punkt erteilt werden, weil 0.125 Punkte die
kleinste angewendete Einheit sei, dafiir gesamthaft korrekte Antworten erwartet worden
seien und die Beschwerdefuhrerin 8 188 der per Ende 2010 aufgehobenen zircherischen
Zivilprozessordnung vom 13. Juni 1976 (ZPO) und 8§ 155 des ebenfalls auf den gleichen
Zeitpunkt aufgehobenen Gerichtsverfassungsgesetzes vom 13. Juni 1976 (GVG) in Bezug
auf ein unzutreffendes Ergebnis erwahnt habe. Mit dieser als nachvollziehbar erscheinenden
Begrundung setzt sich die Beschwerdefiihrerin ebenso wenig auseinander wie mit der
Begrundung der Beschwerdegegnerin zu Fall 3 (vgl. vorn 8.4). Auch der Hinweis der
Beschwerdegegnerin, dass die Ausfihrungen der Beschwerdefhrerin zum Rugegrund bei
Fall 4 schon unter dem ersten Punkt bewertet worden seien und ihr deshalb diesbeziiglich
keine weiteren Punkte erteilt werden kdnnen, blieb seitens der Beschwerdefuhrerin
unkommentiert. Bel der Korrektur von Fall 4 im Fach Zivilprozess-, Schulbetreibungs- und
Konkursrecht bestehen mit Blick auf die tGberzeugenden, durch die Beschwerdefihrerin
nicht ernsthaft in Frage gestellten Begriindungen der Beschwerdegegnerin keine
gentigenden Anhaltspunkte fir eine Rechtsverletzung. Dies gilt auch fir die in der
Beschwerde eigens nochmals erwadhnten Riigen: Mit Blick auf den Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin bei der zu prifenden Berufung die V oraussetzungen des Streitwerts,
des Anfechtungsgrundes und der Legitimation nicht erwahnte, erscheint es vertretbar, dass
ihr von den hier erzielbaren 0.75 Punkten nur 0.125 Punkte erteilt wurden. Die Behauptung,
die Beschwerdefuihrerin habe die Voraussetzungen dieses Rechtsmittels "grosstentells’
genannt, steht im Widerspruch zu ihrer Losung. Die Bewertung mit 0.125 Punkten ist umso
gerechtfertigter, als die Beschwerdegegnerin im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens
eine Punktvergabe fur die blosse Nennung der Berufung mit Recht verweigern und deshalb
nur die weitergehenden Ausfihrungen der Beschwerdefhrerin zu diesem Rechtsmittel als
bewertungsrelevant einschétzen durfte. Dies gilt trotz des Umstandes, dass ausdriicklich
nach den Rechtsmitteln gefragt wurde. Die Ausfiihrungen der Beschwerdefthrerin zur
Beschwerde in Zivilsachen sind in ihrer Losung derart knapp ausgefallen, dass die
Beschwerdegegnerin hier ohne Weiteres die Vergabe von Punkten verweigern durfte. Im
Rahmen ihres Ermessens durfte sie ohne Rechtsverletzung davon ausgehen, dass es der

L 6sung der Beschwerdefiihrerin an der Subsumption der V oraussetzungen dieses
Rechtsmittels fehlt oder diese ungentigend ist und die blosse Nennung der Beschwerde in
Zivilsachen nicht gendgt.

E. 86

Selbst wenn die tbrigen in Bezug auf die Bepunktung im Fach Zivilprozess-,
Schulbetreibungs- und Konkursrecht in der Beschwerde erhobenen Rugen zutreffen
sollten, wirde die Beschwerdefhrerin die fur die Note 4 erforderliche Punktzahl nicht
erreichen (vgl. vorn 7). Es erlibrigt sich deshalb eine néhere Prifung dieser Riigen.

E.9



Nach dem Ausgefiihrten héngt das Bestehen der Lizentiatsprifung Il vorliegend in erster
Linie von der Bewertung der Klausur im Strafrecht |1 und Straf prozessrecht ab. Die
Beschwerdefuhrerin macht geltend, ihr Anspruch auf rechtliches Gehor sei verletzt worden,
indem die Bewertung der Klausur im Strafrecht |1 und Straf prozessrecht nicht
nachvollziehbar und deren Uberpriifung auf Willkir unmoglich gewesen sei, weil kein
Korrekturschema vorgelegen habe. Die Beschwerdefihrerin macht damit sinngeméss auch
geltend, ihr (vor Verwaltungsgericht erneuertes) Gesuch um Edition des Punkteschemasim
Fach Strafrecht 11 und Strafprozessrecht sei von der Vorinstanz zu Unrecht abgewiesen
worden.

E.91

Wie vorn 3.1 ausgefthrt, umfasst der Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2
BV das Recht, mit erheblichen Bewel santrégen gehort zu werden und Einsicht in die Akten
zu nehmen. Die Einsicht in die Akten seines Examens dient dem Kandidaten dazu, die
Beurteilung seiner Prifung nachzuvollziehen sowie gegebenenfalls ein Rechtsmittel gegen
den Prifungsentscheid zu begriinden (BGE 121 1 225 E. 2b). Einem an der Prifung
gescheiterten Examenskandidaten muss deshalb auf Verlangen Einsicht in sein
Prufungsdossier gegeben werden. Ansonsten kénnte er sein Rechtsmittel nicht geeignet
begriinden bzw. darliber entscheiden, ob er Gberhaupt ein solches erheben will (BGr,

9. August 2004, 2P.83/2004, E. 2.3.2). Fraglich ist, ob sich das Akteneinsichtsrecht auch
auf ein zur Korrektur erstelltes Punkteschema erstreckt. Das Recht auf Akteneinsicht
bezieht sich grundsétzlich auf alle fir den Entscheid erheblichen Akten. Gemass
Bundesgerichtspraxis unterliegen jedoch "verwaltungsinterne” Akten nicht dem
Akteneinsichtsrecht (BGE 125 Il 473 E. 4c/cc, 115V 297 E. 2g/bb, 113 la1 E. 4c/cc mit
weiteren Hinweisen). Als verwaltungsinterne Akten gelten dabei Unterlagen, denen bei der
Behandlung eines Falles kein Beweischarakter zukommt, welche vielmehr ausschliesslich
der verwaltungsinternen M e nungsbildung dienen und somit fir den verwaltungsinternen
Gebrauch bestimmt sind (so etwa Entwiirfe, Antrage, Notizen, Mitberichte, Hilfsbelege).
Die Unterscheidung zwischen internen und anderen Akten ist in der Doktrin freilich
umstritten (vgl. zum Ganzen BGE 125 |1 473 E. 3 mit Verweisen auf die Literatur).
Musterl6sungen bzw. Ldsungsskizzen der Examinatoren sind jedenfalls, wenn gesetzlich
keine Musterl 6sung vorgesehen ist, als unverbindliche, ausschliesslich der
verwaltungsinternen Meinungsbildung dienende L 6sungsvorschlége zu betrachten (vgl.
BVGr, 25. Juli 2007, B-2208/2006, E. 3.3). Hingegen rechtfertigt es sich analog zur
einschlégigen Praxis des Bundesverwaltungsgerichts, ausnahmsweise von nicht
verwaltungsinternen Akten auszugehen, wenn in der Musterldsung gleichzeitig die
Bewertung festgelegt ist und kein selbstandiger Bewertungsraster (sogenanntes
Punkteschema) vorliegt (vgl. BV GE 2010/10 E. 3.3; BV Gr, 25. Juli 2007, B-2208/2006,
E. 3.3). Ausdieser Uberzeugenden Praxisist Uberdies abzuleiten, dass ein Bewertungsraster
dann nicht als verwaltungsintern zu betrachten ist, wenn darin — anders alsin der
Musterlsung — die Bewertung im Einzelnen festgelegt ist.

E.9.2

Bei der vorliegend aktenkundigen L 6sungsskizze der Klausur im Strafrecht |1 und

Straf prozessrecht handelt es sich — wie die Beschwerdegegnerin selbst konzediert — nicht
um eine detaillierte Musterl6sung. Wie sich die maximal erzielbaren Punkte auf die
einzelnen Abschnitte der Klausur verteilen, geht aus der Musterlésung nur insoweit hervor,
als daraus fur sieben, zusammen die ganze Musterl6sung bildenden Abschnitte die jeweils



erzielbare Gesamtpunktzahl zu entnehmen ist. Die Beschwerdegegnerin fihrte dazu aus,
dass bewusst davon abgesehen worden sei, "alle Moglichkeiten der zu erlangenden

Einzel punkte auch in einer offentlichen Musterlésung darzulegen, dain einer juristischen
Klausurlésung der Schwerpunkt nicht im Ergebnis, sondern auf der Argumentation und
Begrindung” liege. Den letzteren Ausfuhrungen kann entnommen werden, dass die
Beschwerdegegnerin die Korrektur der Klausuren im Strafrecht 11 und Straf prozessrecht
gestutzt auf ein detaillierteres als dem in der L 6sungsskizze publizierten Punkteschema
vornahm. L etzteres anzunehmen dréngt sich auch deshalb auf, weil die Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin, wonach der Beschwerdegegnerin intern eine detaillierte Musterl6sung
als Grundlage fur die Korrektur vorgelegen haben muss, unbestritten blieb. Das nicht
veroffentlichte, im Vergleich zur aktenkundigen L 6sungsskizze detailliertere Punkteschema
kann gemass den vorstehenden Erwagungen nicht als verwaltungsinternes Aktenstiick
betrachtet werden. Grundsétzlich hétte dementsprechend die Beschwerdegegnerin Einsicht
in dieses Punkteschema gewahren bzw. die Vorinstanz dem bel ihr gestellten
Editionsbegehren entsprechen missen. Ohne Einsicht in dieses Schema kann namentlich
weder in geeigneter Form geltend gemacht, geschweige denn gepriift werden, dass bzw. ob
der Beschwerdegegnerin —was sie bestreitet — Additionsfehler unterlaufen sind. Auch |&sst
sich trotz der publizierten L 6sungsskizze, dem Abschlussvermerk sowie den
Unterstreichungen und Randbemerkungen nicht mit hinreichender Genauigkeit feststellen,
wo die Beschwerdefuhrerin in der Klausur zum Strafrecht |1 und Strafprozessrecht mehr
Punkte hétte erzielen kénnen bzw. bel richtiger Korrektur hétte erzielen missen. Die
Kognitionsbeschrankung bzw. die Herabsetzung der Prifungsdichte bel grundsétzlich
uneingeschrankter Kognition (vorn 2) kann daran ebenso wenig dndern wie der Umstand,
dass die Beschwerdefuhrerin die Méglichkeit hatte, die Klausur mit Korrekturassistierenden
zu besprechen. Das Akteneinsichtsrecht erstreckt sich nach dem Gesagten auf das
detaillierte Punkteschema al's entscheiderhebliches, nicht verwaltungsinternes Aktenstiick.
Davon auszugehen rechtfertigt sich auch mit Blick auf die bundesgerichtliche Praxis,
wonach ein Examinator, der eine Musterl6sung sowie ein Punkteschema aufgestellt hat, aus
Grunden der Rechtsgleichheit gehalten ist, diese auf alle Kandidaten in gleicher Weise
anzuwenden (vgl. BGr, 3. November 2003, 2P.252/2003, E. 9.3). Hinweise auf eine
ungleiche Anwendung des Punkteschemas lassen sich nur feststellen, soweit dieses zur
Verfligung steht. Griinde, welche es der Beschwerdegegnerin bzw. der Vorinstanz
ausnahmsweise erlaubt hatten, die Akteneinsicht bzw. die Edition zu verweigern (vgl. dazu
Ko6lz/Bosshart/Rohl, 8 8 N. 43 ff.), sind nicht ersichtlich. Folglich wurde die
Beschwerdeftihrerin mit einem erheblichen Beweisantrag von der Vorinstanz nicht gehort
und liegt eine Gehorsverletzung vor.

E.93

Eine Uberpriifung der Korrektur der Klausur im Strafrecht |1 und Strafprozessrecht ist ohne
detailliertes Bewertungsschema nicht moglich, ebenso wird die Auslbung des
Beschwerderechts ohne Einsicht in ein solches Schema weitgehend verunmaoglicht.

L etzteres spricht fr eine schwer wiegende Gehorsverletzung, welche einer Hellung nicht
zuganglichist (vgl. vorn 3.3 Abs. 1 und BGr, 4. Mai 2009, 1C_377/2008, E. 2.5). Die
Beschwerde ist deshalb teilweise gutzuheissen und es rechtfertigt sich eine Ruckweisung
der Angelegenheit zur Gehorsgewahrung, welteren Untersuchung und zur neuen
Entscheidung an die Vorinstanz (8 64 Abs. 1 VRG; Ko6lz/Bosshart/Rohl, 8 60 N. 5, § 64

N. 3).



E. 10

Bei Riickweisungen geht die Praxis regelmassig von einem je halftigen Obsiegen und
Unterliegen der Parteien aus (vgl. etwa VGr, 1. April 2009, PB.2008.00050, E. 7). Die
Gerichtskosten sind den Parteien deshalb je zur Halfte aufzuerlegen (vgl. § 65aAbs. 1in
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Da die Beschwerdefihrerin nur teilweise und
nicht Uberwiegend oder mehrheitlich obsiegt, ist ihr nach 8 17 Abs. 2 VRG fir das
vorliegende Beschwerdeverfahren keine Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Kolz/
Bosshart/Rohl, § 17 N. 32).

E.11

Geméass dem Bundesgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (BGG) ist die Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten unzuléssig gegen Entscheide tber das Ergebnisvon
Prufungen und anderen Fahigkeitsbewertungen, namentlich auf den Gebieten der Schule,
der Weiterbildung und der Berufsausiibung (Art. 83 lit. t BGG). Als Rechtsmittel ist daher
auf die subsidiare Verfassungsbeschwerde zu verweisen (Art. 113 BGG). Nach der
Regelung von Art. 90 ff. (in Verbindung mit Art. 117) BGG sind letztinstanzliche kantonale
Ruckwei sungsentscheide als Vor- oder Zwischenentscheide im Sinn von Art. 93 BGG zu
qualifizieren (Hang 0rg Seiler/Nicolas von Werdt/Andreas Glngerich,
Bundesgerichtsgesetz, Bern 2007, Art. 90 N. 9, Art. 93 N. 2). Sie sind daher vor
Bundesgericht nur direkt anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell
bewirken kénnen (lit. a) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b).
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