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Regeste

Notariatsgebuhren | Gebuhr fur 6ffentliche Beurkundung von Grundstiickkaufvertragen im
Rahmen einer Umstrukturierung im Sinn von Art. 103 FusG. Die
Notariatsgebtihrenverordnung sieht fur die Grundbuchgebiihren bei steuerbefreiten
Eigentumsénderungen einen reduzierten Tarif vor. Hingegen kennt sie keine analoge
Regelung fir die Beurkundungsgebihren (E. 2). Was unter den Begriff der
Handanderungsabgaben im Sinn von Art. 103 FusG fallt, war nicht Gegenstand der
parlamentarischen Beratungen. Aus den Materialien 1&sst sich nicht schliessen, dassdie
Beurkundungsgebtihren nicht unter Art. 103 FusG fallen (E. 4.1). Die offentliche
Beurkundung des Vertrags auf Eigentumsibertragung ist fur die Handanderung zwingend.
Die dafur erhobene Notariatsgebihr steht damit in einem derart engen Zusammenhang mit
der Handanderung, dass sie als Handénderungsabgabe im Sinn von Art. 103 FusG zu
qualifizierenist (E. 4.2). Soweit die erhobenen Gebihren Uber das K ostendeckungsprinzip
hinausgehen, haben sie Steuercharakter und sind mit Art. 103 FusG nicht vereinbar (E. 4.3).
Teilweise Gutheissung der Beschwerde und Riickweisung an die Vorinstanz.

Erwagungen

E.3

C AG, dle vertreten durch Genossenschaftsbund A, Beschwerdefiihrende, gegen Staat
Zurich, vertreten durch Notariat, Grundbuch- und Konkursamt F, Beschwerdegegner,
betreffend Notariatsgebihren, hat sich ergeben: |. Die C AG erwarb im Rahmen von
Umstrukturierungsmassnahmen im Liegenschaftsbereich der D-Gruppe vom
Genossenschaftsbund A und von der Genossenschaft B Lagergebaude in E jeweils zum
Buchwert. Die beiden Kaufvertrage wurden durch das Notariat, Grundbuch- und
Konkursamt (nachfolgend: Notariat) F am 23. Februar 2010 6ffentlich beurkundet.
Gleichentags erhob das Notariat F notarielle Gebiihren von je 1 %o des Kaufpreises. Fir den
Vertrag zwischen der C AG und dem Genossenschaftsbund A ergab sich eine notarielle
Gebtihr in der Hohe von Fr. 19'775.90 (zuziglich 7,6 % Mehrwertsteuer), fir denjenigen
zwischen der C AG und der Genossenschaft B eine notarielle Gebthr in der Hohe von

Fr. 5'587.55 (zuzlglich 7,6 % Mehrwertsteuer). Daneben wurde eine grundbuchamtliche
Gebtihr im Betrag von Fr. 750.- bzw. Fr. 500.- in Rechnung gestellt. Die Gebthren wurden
den Vertragsparteien jeweils zur Halfte auferlegt. I1. Dagegen erhoben der
Genossenschaftsbund A, die Genossenschaft B sowiedie C AG am 22. Marz 2010 Rekurs
bel der Finanzdirektion. Sie beantragten, dass die notarielle Gebuhr fur die Beurkundung
des Vertrags zwischen der C AG und dem Genossenschaftsbund A auf Fr. 750.- und
digenige fur die Beurkundung des Vertrags zwischen der C AG und der Genossenschaft B
auf Fr. 500.- festzusetzen seien. Die Finanzdirektion wies den Rekurs am 7. Oktober 2010



ab. I11. Mit Beschwerde ans Verwaltungsgericht vom 8. November 2010 wiederholten der
Genossenschaftsbund A, die Genossenschaft B sowie die C AG ihre Rekursantrége. Die
Finanzdirektion verwies am 8. Dezember 2010 auf ihren Rekursentscheid vom 7. Oktober
2010, an welchem sie vollumfanglich festhalte. Das Notariat F liess sich innert Frist nicht
vernehmen. Die Kammer erwégt: 1. Das Verwaltungsgericht ist gemass 8 41 Abs. 1in
Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
(VRG) zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zusténdig. Da auch die tbrigen
Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. Gemass § 24
Abs. 1 des Notariatsgesetzes vom 9. Juni 1985 (NotG) erheben die Notariate fur ihre
Amtshandlungen Gebiihren. Bei Eigentumsanderungen betrégt die Gebuihr fir die
offentliche Beurkundung 1 %0 und digjenige fir den Grundbucheintrag 1 %2 %o des
Verkehrswerts (8 25 Abs. 1 lit. aund 8§ 25 Abs. 2 lit. aNotG). Ziff. 2.2.9 desim Anhang zur
Notariatsgebihrenverordnung vom 9. Marz 2009 (NotGebV) stehenden Gebuhrentarifs
(GebT) sieht unter dem Titel "Grundbuchgebihren” einen reduzierten Tarif fur
steuerbefreite Eigentumsanderung durch Fusion, Spaltung, V ermdgensiibertragung oder
Sacheinlage oder infolge entsprechender Tatbestande nach 6ffentlichem Recht vor. Danach
betragt die Grundbuchgebtihr bis funf Grundstticke pro Grundstiick Fr. 250.-, fir jedes
weitere Grundsttick Fr. 100.-, mindestens aber Fr. 500.-. Einen reduzierten Tarif fir die
Beurkundungsgebihren sieht der Gebihrentarif hingegen nicht vor. Das Fusionsgesetz vom
3. Oktober 2003 (FusG) schliesst in Art. 103 die Erhebung von kantonalen und
kommunalen Handanderungsabgaben bei Umstrukturierungen im Sinn von Art. 8 Abs. 3
und Art. 24 Abs. 3 und 3 quater des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG) aus.

K ostendeckende Gebiihren bleiben vorbehalten.

E.31

Die Finanzdirektion fuhrte in ihrem Rekursentscheid aus, mit dem in Art. 103 FusG
verwendeten Begriff der "Handénderungsabgabe” seien nur Abgaben gemeint, die
unmittelbar an die Eigentumsiibertragung von Grundstiicken anknipften. In den
parlamentarischen Beratungen seien weitere Abgaben im Zusammenhang mit der
Handanderung unerwahnt geblieben. Da der Eigentumstibergang bei Grundstiicken erst mit
dem Grundbucheintrag erfolge, sei es zuléssig, lediglich fur die Grundbuchgebihren einen
reduzierten Tarif vorzusehen. Hingegen unterliege die vorliegend strittige Abgabe als
Entgelt fur die Beurkundung des Vertrags nicht der Beschrankung von Art. 103 FusG.

E.3.2

Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, dass bei der klassischen Ubertragung einer
Liegenschaft immer ein Verpflichtungsgeschéft (6ffentlich beurkundeter Kaufvertrag) und
ein Verfugungsgeschéft (Grundbucheintragung) erforderlich seien. Sowohl fir die
offentliche Beurkundung al's auch fir den Grundbucheintrag dirften bei einer
steuerneutralen Umstrukturierung lediglich kostendeckende Gebiihren verlangt werden.
Soweit die notariellen Gebuhren Uber eine rein kostendeckende Gebuhr hinausgehen
wurden, liege ein Verstoss gegen Art. 103 FusG vor. In Analogie zu Ziff. 2.2.9 GebT selen
die strittigen Gebuhren deshalb auf ihren kostendeckenden Anteil von insgesamt Fr. 1'250.-
zu reduzieren.

E.41



Die Vermogenstibertragung der Immobilien auf den Beschwerdefihrer 3 erfolgteim
Rahmen einer steuerneutralen Umstrukturierung im Sinn von Art. 24 Abs. 3 StHG. Zu
Recht blieb deshalb unbestritten, dass ein Tatbestand im Sinn von Art. 103 FusG vorliegt.
Zu prifen ist jedoch, ob die angefochtenen notariellen Gebuhren unter die
Handanderungsabgaben im Sinn von Art. 103 FusG fallen.

E.4.21

Art. 103 fand erst im Rahmen der parlamentarischen Beratungen Eingang in das
Fusionsgesetz. Er enthdlt keine ausdriickliche Definition, was unter Handanderungsabgaben
zu verstehen ist. In den parlamentarischen Debatten wurde im Wesentlichen dartber
diskutiert, ob dem Bund Gesetzgebungskompetenz in Bezug auf die
Handanderungsabgaben zukomme (AmtIBull NR 2003, 248 ff.; AmtIBull StR 2003,

728 ff.). Was unter den Begriff der Handanderungsabgaben fallt, war hingegen nicht
Gegenstand der Beratungen. Dass Uber die Frage, ob Art. 103 FusG auch die
Beurkundungsgebtihren umfasst, nicht diskutiert wurde, 18sst sich auch daraus erklaren,
dass sich diese praktisch nur im Kanton Zirich stellt, da die anderen Kantone (mit
Ausnahme des Kantons Schaffhausen) eine Hochstgrenze fr die Beurkundungsgebtihr
festgesetzt haben. Insofern |asst sich entgegen der Auffassung der Finanzdirektion aus den
Materialien nicht schliessen, dass Grundbuchgebiihren als Handanderungsabgaben zu
gelten haben, Beurkundungsgebihren — mangels besonderer Erwéhnung in den
parlamentarischen Debatten — hingegen nicht. Sodann ist darauf hinzuweisen, dass die
Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats offenbar im Bereich von

Art. 103 FusG die Erhebung samtlicher Gemengsteuern ausschliessen wollte (Oliver
Kinzler, Konzernibertragung im Privat- und Steuerrecht, Zurich etc. 2006, S. 224,

Fn. 1530).

E.4.22

Art. 103 FusG verbietet in Satz 1 die Erhebung kantonaler und kommunaler
Handanderungsabgaben und behdlt in Satz 2 lediglich die kostendeckenden Gebiihren vor.
Daraus l&sst sich schliessen, dass alle Abgaben, die sich ausschliesslich auf
Handanderungen beziehen und nicht als reine Gebuhren zu betrachten sind, unzuldssig sind
(Kunzler, S. 223 f.). Dies entspricht auch dem Willen des Gesetzgebers, durch die
Aufnahme von Art. 103 FusG Umstrukturierungen zu erleichtern (vgl. etwa AmtiBull NR
2003, S. 248). Fir die Eigentumsiibertragung von Grundstticken ist ein Verpflichtungs- und
ein Verfugungsgeschéft erforderlich. Das Verpflichtungsgeschéft, das heisst der Vertrag auf
Eigentumstibertragung, muss gemass Art. 657 des Zivilgesetzbuchs (ZGB) offentlich
beurkundet werden. Das V erfliigungsgeschéft erfolgt durch den Grundbucheintrag (Art. 656
Abs. 1 ZGB). Damit ergibt sich, dass die 6ffentliche Beurkundung des V ertrags auf
Eigentumstibertragung fur die Handanderung zwingend ist. Die fur die offentliche
Beurkundung erhobene Notariatsgebihr steht damit in einem derart engen Zusammenhang
mit der Handanderung, dass sie entgegen der Auffassung der Finanzdirektion wie die
Grundbuchgebiihr als Handénderungsabgabe im Sinn von Art. 103 FusG zu qualifizieren ist
(vgl. Erwin R. Griesshammer, Zircher Kommentar zum Fusionsgesetz, 2004, Art. 103

N. 10; Kinzler, S. 224; Stefan Oesterhelt, in: Basler Kommentar zum Fusionsgesetz, 2005,
Art. 103 N. 50).

E.43



Art. 103 FusG untersagt aber nicht ganzlich die Erhebung von Beurkundungsgebiihren,
sondern schreibt lediglich vor, dass diese kostendeckend sein mussen. Die
Beurkundungsgebuihren im Sinn von Art. 25 Abs. 1 NotG weisen wie die
Grundbuchgebtihren im Sinn von Art. 25 Abs. 2 NotG einen gemischten Charakter auf.
Zum Teil sind sie Entgelt fir die vom Notariat und Grundbuchamt erbrachten
Dienstleistungen, was sie insoweit as ohnehin dem Kostendeckungsprinzip unterliegende
Verwaltungsgebiihren erscheinen lasst. Zu einem nicht ndher quantifizierten Teil, ndmlich
insoweit, als sie nicht mehr al's angemessenes Entgelt fir die Dienstleistungen betrachtet
werden konnen, charakterisieren sie sich aber als Steuer. Mit diesen beiden Elementen
kennzeichnen sie sich al's Gemengsteuer (Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. A., Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 2687; VGr, 23. August
2001, VB.2001.00171, E. 2c = ZBGR 83/2002, S. 347 ff, 350). Die Finanzdirektion macht
zu Recht nicht geltend, dass der Beschwerdegegner fur die 6ffentliche Beurkundung der
Kaufvertrége lediglich kostendeckende Gebuihren erhoben habe. Soweit die Geblhren in
der Hohe von Fr. 19'775.90 bzw. Fr. 5'587.55 aber Uber das K ostendeckungsprinzip
hinausgehen, haben sie Steuercharakter und sind mit Art. 103 FusG nicht vereinbar.

E.44

Es wirde nahe liegen, die Beurkundungsgebiihren — wie von den Beschwerdef ihrenden
beantragt — in analoger Anwendung von Ziff. 2.2.9 GebT gleich wie die
Grundbuchgebihren zu bemessen. Indessen obliegt es der Vorinstanz, die Gebuhren unter
Beachtung des K ostendeckungsprinzips neu festzusetzen (§ 64 Abs. 1 VRG).

E. 45

Demgemass ist die Beschwerde teilwei se gutzuheissen. Der Rekursentscheid der
Finanzdirektion vom 7. Oktober 2010 ist aufzuheben. Die Sacheist im Sinn der
Erwagungen zur Neubemessung der Gebtihren an die Finanzdirektion zurlickzuwei sen.

E.5

Da die Beschwerdefuhrenden im vorliegenden Verfahren faktisch obsiegen, sind die
Gerichtskosten dem Beschwerdegegner aufzuerlegen (8 65a Abs. 1 in Verbindung mit 8§ 13
Abs. 2 VRG).

E.6

Beim vorliegenden Urteil handelt es sich um einen Riickwei sungsentscheid. Ein solcher
wird grundsétzlich als Zwischenentscheid qualifiziert, der sich nur unter den

V oraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG)
welterziehen lasst (BGE 134 11 137 E. 1.3.2). Zwischenentscheide sind vor Bundesgericht
nur dann anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken
konnen (lit. @) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifthren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weltlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b). Als Endentscheid im Sinn von Art. 90
BGG lasst sich ein Ruckwei sungsentscheid dann einstufen, wenn der unteren Instanz kein
Beurteilungsspielraum mehr verbleibt (BGE 134 11 124 E. 1.3).
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