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Regeste

Informationszugang | Einsichtnahme in einen rechtskréftigen Strafbefehl. Das
Verwaltungsgericht ist zustandig zur Beurteilung einer Beschwerde gegen einen Entscheid
der Oberstaatsanwaltschaft betreffend Einsichtnahme in elnen rechtskréftigen Strafbefehl
(E. 1.1). Die Beschwerdeantwort ist im vorliegenden Verfahren nicht zu beachten, dasie
verspétet eingereicht wurde und keine von Amtes wegen zu berticksi chtigenden
Tatsachenbehauptungen bzw. Noven enthdlt (E. 1.2). Ein Gesuchsteller, dem die
Einsichtnahme in einen rechtskréftigen Strafbefehl verweigert wird, ist zur Anfechtung der
Verweigerungsverfugung legitimiert, auch wenn er im Strafverfahren keine Parteistellung
hatte (E. 4.1). Der Erstatter einer Strafanzeige hat in aller Regel Anspruch auf
Einsichtnahme in den auf seine Anzeige hin ergangenen Strafbefehl, es sei denn, dassdie
Einsichtnahme das gute Funktionieren der Strafjustiz geféhrden wirde oder dass von einer
rechtsmissbrachlichen Gesuchseinleitung auszugehen ware. Nicht von Bedeutung ist dabei,
ob der Strafbefehlsadressat mit der Einsichtnahme einverstanden ist oder nicht (E. 4.2).
Gepruft werden muss allerdings, ob private oder 6ffentliche Interessen einer Einsichtnahme
entgegenstehen und - bejahendenfalls - ob diesen durch Anonymisierungen oder Kiirzungen
der Strafverfiigung Rechnung getragen werden kann (E. 4.3). Diese Prifung wurde im
vorliegenden Fall nicht vorgenommen, weshalb die Sache an die Erstinstanz
zurtickzuweisen ist (E. 4.4). Tellweise Gutheissung / Rickweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2010.00594 Urteil der 3. Kammer vom 13. Januar 2011 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Lukas Widmer,
Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel, Gerichtsschreiber Kaspar Pliss. In Sachen1. A,
2. B, beide vertreten durch RA C, Beschwerdefthrende, gegen D , Beschwerdegegner,
und Staatsanwaltschaft See/Oberland, Mitbeteiligte, betreffend

I nformationszugang/Einsichtnahme in einen Strafbefehl, hat sich ergeben: 1. Mit
Strafbefehl vom 15. Dezember 2008 verurteilte die Staatsanwaltschaft See/Oberland A und
B wegen Urkundenfal schung und Steuerdelikten zu bedingten Geldstrafen und Bussen. Am
7. November 2009 ersuchte D um Einsicht in den — mittlerwelle rechtskréftigen —
Strafbefehl. Die Staatsanwaltschaft See/Oberland wies das Einsichtsgesuch mit Verfligung
vom 18. Dezember 2009 ab. 11. Einen gegen diese Verfligung erhobenen Rekurs Ds hiess
die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zurich am 19. Mai 2010 gut, soweit sie darauf
eintrat. Sie wies die Staatsanwaltschaft See/Oberland an, D eine Kopie des Strafbefehls
vom 15. Dezember 2008 kostenlos zuzustellen. 111. Gegen den Rekursentscheid erhoben A
und B am 21. Juni 2010 Beschwerde in Strafsachen beim Bundesgericht. Sie beantragten,



(1.) der Rekursentscheid sei aufzuheben und das Gesuch Ds um Akteneinsicht in den sie
betreffenden Entscheid sei abzuweisen, (2.) eventuell sei der Rekursentscheid aufzuheben
und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen zur Fallung eines neuen Entscheidsim
Sinn der bundesgerichtlichen Erwagungen, (3.) der Beschwerde sei die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, (4.) D sei weder Einsicht in die der Beschwerde beigelegten Akten
zu gewahren noch zur Beschwerdeantwort einzuladen, (5.) die Verfahrenskosten seien D
aufzuerlegen und dieser sai zu verpflichten, den Beschwerdefihrenden eine
Prozessentschadigung zu bezahlen. Mit Urteil 1B_200/2010 vom 15. Oktober 2010 trat das
Bundesgericht auf die Beschwerde vom 21. Juni 2010 mangels L etztinstanzlichkeit nicht
ein. Es tUberwies die Sache unter Hinwels auf einen kirzlich ergangenen Leitentscheid
(BGE 136 | 80) dem Verwaltungsgericht des Kantons Zirich zur Beurteilung der
Beschwerde gegen die Verfligung des Oberstaatsanwalts vom 19. Mai 2010. Am

28. Oktober 2010 setzte das Verwaltungsgericht D, der Staatsanwaltschaft See/Oberland
sowie der Oberstaatsanwaltschaft Frist an, um zur Beschwerde Stellung zu nehmen, wobeli
es darauf hinwies, dass der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung
zukomme. Wahrend sich die Staatsanwaltschaft See/Oberland nicht vernehmen liess,
beantragte die Oberstaatsanwaltschaft mit Eingabe vom 9. November 2010 die Abweisung
der Beschwerde. D liess dem Verwaltungsgericht am 5. Dezember 2010 eine
Beschwerdeantwort sowie zahlreiche Akten zukommen. Die Kammer erwéagt: 1. 1.1 Der
angefochtene Rekursentscheid betrifft Fragen des Informationszugangs gemass 8§ 27 des
Gesetzes vom 12. Februar 2007 Uber die Information und den Datenschutz (IDG) im
Zusammenhang mit der Einsicht in einen rechtskraftigen Strafbefehl. Gemaéss der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht zur Beurteilung von
Beschwerden gegen diesbeziigliche Entscheide der Oberstaatsanwaltschaft zustandig (BGr,
15. Oktober 2010, 1B_200/2010, E. 1, www.bger.ch; BGE 136 | 80 E. 2.3). Dadle
weiteren Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 1.2 Das
Verwaltungsgericht hatte den Beschwerdegegner mit Verfligung vom 28. Oktober 2010 zur
Einreichung einer Beschwerdeantwort innert 30 Tagen eingeladen, wobei es fir den
Saumnisfall androhte, Verzicht auf Beschwerdeantwort anzunehmen. Diese Verfliigung
wurde dem Beschwerdegegner am 2. November 2010 zugestellt, sodass die Frist zur
Einreichung einer Beschwerdeantwort am 2. Dezember 2010 ablief (vgl. 8 11 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG] ). Die vom Beschwerdegegner
auf den 5. Dezember 2010 datierte und am 6. Dezember 2010 der Post Gbergebene
Beschwerdeantwort samt zahlreichen Beilagen erweist sich demnach als offensichtlich
verspatet. Zwar wird die Obliegenheit des Beschwerdegegners, seine Sachdarstellungen
und Behauptungen innerhalb der Frist zur Einreichung einer Beschwerdeantwort
vorzubringen, bis zu einem gewissen Grad durch die Untersuchungspflicht des
Verwaltungsgerichts relativiert, die es rechtfertigen kann, auch verspétete Parteivorbringen
zu bertcksichtigen ( Alfred Ko6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, Zirich 1999, § 54 N. 8; RB 1994

Nr. 16). Im vorliegenden Fall steht jedoch die richterliche Pflicht zu amtswegiger
Sachverhaltserganzung oder -abkl&rung bereits deshalb nicht zur Diskussion, weil der
Beschwerdegegner den Sachverhalt im Rahmen der Rekursschrift vom 20. Januar 2010
vorgetragen und dokumentiert hat (vgl. BGE 133 V 196 E. 1.4). Die am 6. Dezember 2010
eingereichten Akten enthalten im Ubrigen keine neuen Tatsachenbehauptungen und
Beweismittel, die im Rahmen von 8 52 Abs. 1 in Verbindung mit § 20a Abs. 2 VRG
berticksichtigt werden mussten. Demnach sind die verspétet eingereichten Eingaben und die



darin enthaltenen Begehren im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht zu beachten,
weshalb sich auch deren Zustellung an die anderen Parteien zur Stellungnahme eriibrigt. 2.
2.1 Die Vorinstanz hatte die Staatsanwaltschaft See/Oberland im Rahmen des
angefochtenen Entscheids angewiesen, dem Beschwerdegegner kostenlos eine Kopie des
die Beschwerdefuhrenden betreffenden Strafbefehls vom 15. Dezember 2008 zuzustel len.
Zur Begrindung fuhrte sie aus, dem Erstatter einer Strafanzeige sei Einsicht in den
rechtskraftigen Strafbefehl zu gewahren, wenn er ein ernsthaftes Interesse glaubhaft mache.
Auf eine umfassende | nteressenabwagung kénne in einem solchen Fall verzichtet werden.
Als Anzeige-Erstatter habe der Beschwerdegegner ein reges Interesse daran, vom Ausgang
des Strafverfahrens Kenntnis zu erhalten, auch wenn er im Strafverfahren keine
Parteistellung gehabt habe. Die Zulassung der Einsichtnahme in den Strafbefehl rechtfertige
sich umso mehr, a's der Beschwerdegegner an den 6ffentlichen Verhandlungen vor
Strafgericht hétte teilnehmen durfen, wenn solche durchgefiihrt worden wéaren bzw. wenn
das Verfahren nicht durch Strafbefehl erledigt worden wére. Besondere
Geheimhaltungsinteressen, die einer Akteneinsicht entgegenstehen kdnnten, seien nicht
ersichtlich. 2.2 Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, die V orinstanz hétte auf das
Einsichtsbegehren des Beschwerdegegners nicht eintreten dirfen, da dieser kein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des Entscheids der
Staatsanwaltschaft habe. Der Beschwerdegegner sei kein Geschéadigter im strafprozessualen
Sinn, sodass die Staatsanwaltschaft ihm den Strafbefehl vom 15. Dezember 2008 zu Recht
nicht eroffnet habe. Er kdnne Uberdies auch kaum als Anzeige-Erstatter bezeichnet werden,
da das eigentliche Strafverfahren auf eine Strafanzeige des kantonalen Steueramts
zurckzufihren sei. Das Einsichtsgesuch hétte bereits deshalb nicht bewilligt werden
durfen, weil die Beschwerdefihrenden ausdriicklich erklart hédtten, mit der Einsichtnahme
nicht einverstanden zu sein. Der Beschwerdegegner habe geméss seiner Rekursschrift
ohnehin lediglich erfahren wollen, ob die Beschwerdefiihrenden schuldig gesprochen
worden seien oder nicht, ohne tber personliche Daten informiert zu werden und ohne
effektiv um Einsicht in den Strafbefehl zu ersuchen. Dem Anliegen des Beschwerdegegners
sei somit bereits Genlige getan, denn aufgrund des Rekursentscheids habe der
Beschwerdegegner Kenntnis davon erhalten, dass in einem gewissen Umfang ein
Schuldspruch ergangen sei. Im Ubrigen habe es die Vorinstanz zu Unrecht unterlassen, eine
Abwagung der vorliegend relevanten offentlichen und privaten Interessen vorzunehmen.
Der Beschwerdegegner habe kein schutzwiirdiges Interesse an der Einsichtnahme in den
Strafbefehl dargetan. Es gehe ihm lediglich darum zu erfahren, wie es mit einem
vermeintlich erlittenen Schaden bestellt sei, der angeblich im Zusammenhang mit einer
zivilrechtlichen Entschédigungsforderung stehe; die erhofften Informationen gingen aus
dem Strafbefehl aber gar nicht hervor. Gegen eine Einsichtnahme in den Strafbefehl
spreche sodann auch, dass darin Steuerangel egenheiten thematisiert wirden, die der
Geheimsphére der Beschwerdefihrenden zuzuordnen seien.

E.31

Nach Art. 14 Abs. 1 des Internationalen Pakts Uber burgerliche und politische Rechte
(UNO-Pakt 1) ist jedesin einer Strafsache ergangene Urteil offentlich zu verkinden, sofern
nicht die Interessen Jugendlicher dem entgegenstehen oder das Verfahren Ehestreitigkeiten
oder die Vormundschaft Gber Kinder betrifft. Gemass Art. 6 Abs. 1 der Européischen
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfrelheiten (EMRK) missen Urteile,
die eine strafrechtliche Anklage betreffen, grundsétzlich offentlich verkiindet werden.

Art. 30 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April



1999 (BV) statuiert, dass Urteilsverkiindungen offentlich sind, wobel das Gesetz
Ausnahmen vorsehen kann. Nach Art. 17 Abs. 1 der Verfassung des Kantons Zurich vom
27. Februar 2005 (KV) hat jede Person das Recht auf Zugang zu amtlichen Dokumenten,
soweit nicht Uberwiegende Gffentliche oder private Interessen entgegenstehen.
Rechtspflegeentscheide werden auf angemessene Weise der Offentlichkeit zuganglich
gemacht, wobei der Schutz der Personlichkeit gewahrt bleiben muss (Art. 78 Abs. 1 KV).
Nach § 20 Abs. 1 IDG hat jede Person Anspruch auf Zugang zu den bel einem 6ffentlichen
Organ vorhandenen Informationen; sie hat schriftlich darum zu ersuchen (8§ 24 Abs. 1 I1DG).
Das offentliche Organ verweigert die Bekanntgabe von Information ganz oder teilweise
oder schiebt sie auf, wenn eine rechtliche Bestimmung oder ein tberwiegendes 6ffentliches
oder privates Interesse entgegensteht (8 23 Abs. 1 IDG). Betrifft das Gesuch um
Informationszugang besondere Personendaten, lehnt das 6ffentliche Organ das Gesuch ab,
wenn die betroffenen Dritten dem Zugang nicht ausdrticklich zustimmen (8 26 Abs. 2 IDG).
Zu den besonderen Personendaten zdhlen unter anderem Informationen tber administrative
oder strafrechtliche Verfolgungen oder Sanktionen (8 3 Abs. 4 lit. aZiff. 4 IDG).

E.32

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung stellen die Justizoffentlichkeit und die
sich daraus ergebenden Informationszugangsrechte Grundsétze von zentraler
rechtsstaatlicher und demokratischer Bedeutung dar. Sie sorgen fUr Transparenz in der
Rechtspflege, was eine demokratische Kontrolle durch das Volk erst erméglicht, und
bedeuten damit eine Absage an jede Form geheimer Kabinettgustiz (BGr, 6. Oktober 2010,
1C _322/2010 [zur Publikation vorgesehen], E. 2.2; BGE 134 | 286 E. 5.1; BGE 133 | 106
E. 8.1, BGE 124 |1V 234 E. 3b). Das Bundesgericht verlangt zwar, dass die Person, die
Einsicht in eine Strafverfligung verlangt, ein berechtigtes bzw. schutzwiirdiges
Informationsinteresse darlegt. An behérdliche Einschrénkungen des Einsichtsrechts sind
dabei allerdings strenge Massstébe anzulegen; es gentigt, wenn der Gesuchsteller ein
ernsthaftes Interesse an der Kenntnisnahme glaubhaft macht (BGE 134 1 286 E. 5.1 und
E. 6.6; BGr, 1. September 2006, 1P.298/2006 E. 2.2; BGE 124 |V 234 E. 3d). Ein solches
Interesseist flr den Strafanzeiger, der Einsicht in eine rechtskraftige Strafverfiigung
verlangt, grundsétzlich zu bejahen (BGr, 20. November 2008, 1C_258/2008, E. 4.1; BGE
1341 286 E. 5.1, BGE 124 |V 234 E. 3d). Allerdings muss den besonderen
Geheimhaltungsinteressen der Justizbehérden oder der mitbetroffenen Dritten Rechnung
getragen werden; Einsichtsgesuche dirfen das gute Funktionieren der Strafjustiz nicht
geféhrden und finden eine Schranke auch am Rechtsmissbrauchsverbot. Bei
entgegenstehenden privaten oder offentlichen Interessen ist zu prifen, ob diesen durch
Kdrzung oder Anonymisierung ausreichend Rechnung getragen werden kann (BGr,

20. November 2008, 1C_258/2008, E. 4.2; BGE 134 | 286 E. 6.3; BGE 124 1V 234 E. 3c).

E.33

Das Verwaltungsgericht hat in einem kirzlich ergangenen Entscheid festgehalten, dass sich
§ 26 Abs. 2 IDG, der die Einsicht in besondere Personendaten von der Zustimmung der
Betroffenen abhéngig macht, insoweit als verfassungswidrig erweist, als Art. 30 Abs. 3 BV
nicht am Verfahren beteiligten Dritten einen Anspruch auf Einsicht in Strafverfiigungen
verleiht (VGr, 19. Mai 2010, VB.2010.00025, E. 3.10, www.vgrzh.ch).

E.41



Soweit die Beschwerdefiihrenden geltend machen, die Vorinstanz hétte auf das
Rekursbegehren des Beschwerdegegners betreffend Akteneinsicht nicht eintreten durfen,
kann ihnen nicht gefolgt werden. Dass der Beschwerdegegner mit seiner Strafanzeige vom
12. Mérz 2004 einen Anfangsverdacht weckte, wird von den Beschwerdefiihrenden nicht
bestritten. Der Umstand, dass das kantonale Steueramt am 4. Dezember 2006 ebenfalls
Strafanzeige erstattete, spricht nicht dagegen, den Beschwerdegegner als Anzeige-Erstatter
zu qualifizieren. Als solcher hatte er im Strafverfahren zwar keine Parteistellung, sodass
ihm der Strafbefehl zu Recht nicht formlich er6ffnet wurde (vgl. BGE 124 1V 234 E. 2).
Das vorliegende Verfahren betrifft alerdings nicht strafrechtliche, sondern
informationszugangsrechtliche Fragen. Diesbeziiglich hat der Beschwerdegegner aufgrund
von Art. 30 Abs. 3BV und 8§ 20 Abs. 1 IDG ohne Weliteres Parteistellung und ist
rechtsmittellegitimiert. Entgegen der Auffassung der Beschwerdef ihrenden kann ferner
auch nicht gesagt werden, den Anliegen des Beschwerdegegners sei aufgrund des
bisherigen Verfahrens auch ohne Einsichtsgewahrung Gentige getan. Der
Beschwerdegegner formulierte das hier interessierende Rekursbegehren zwar auf unklare
Weise (, Dem Gesuchsteller sei das Urteil in Sachen 01 bekannt zu geben tber schuldig
oder unschuldig ohne jeglichen personlichen Daten*. Doch wenn die Vorinstanz in diesem
Antrag des nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdegegners ein Gesuch um Einsichtnahme
in den Strafbefehl erblickte und nicht bloss ein Begehren um Kenntnis Gber Schuld oder
Unschuld der Beschwerdefthrenden, so Uberschritt sie damit den ihr zustehenden
Ermessensspielraum nicht.

E.4.2

Vor dem Hintergrund der auf V 6lker- und Verfassungsrecht gestiitzten Rechtsprechung
(vgl. E. 3.2) ging die Vorinstanz zu Recht davon aus, dass der Erstatter einer Strafanzeige in
aler Regel ein schutzwirdiges Interesse an der Einsicht in den ergangenen Strafentscheid
hat, es sei denn, dass die Einsichtnahme das gute Funktionieren der Strafjustiz geféhrden
wrde oder dass von einer rechtsmissbrauchlichen Gesuchseinleitung auszugehen wére
(vgl. BGE 1341 286 E. 5.1 und E. 6.3; BGE 124 1V 234 E. 3c und E. 3d). Das
Bundesgericht verneinte ein schutzwurdiges Interesse des Anzeige-Erstatters auch in dem
von den Beschwerdefiihrenden zitierten Entscheid vom 20. November 2008 nicht, denn
auch im dort betroffenen Verfahren war den Strafanzeigerinnen Einsicht in den — allerdings
gekirzten — Strafentscheid gewahrt worden (vgl. BGr, 20. November 2008, 1C 258/2008,
E. 2, www.bger.ch). Die Beschwerdefhrenden wenden sodann zu Unrecht ein, ihr
fehlendes Einverstandnis stehe einer Einsicht in den Strafbefehl entgegen, denn § 26 Abs. 2
IDG, der ein solches Einverstéandnis voraussetzt, ist aufgrund seiner Verfassungswidrigkeit
(vgl. E. 3.3) nicht massgebend. Daim vorliegenden Fall weder besondere
Geheimhaltungsinteressen der Justizbehtrden ersichtlich sind noch Anzeichen fir eine
rechtsmissbrauchliche Gesuchseingabe bestehen, ging die Vorinstanz grundsétzlich zu
Recht davon aus, dass Art. 30 Abs. 3 BV dem Beschwerdegegner ein Recht auf Einsicht in
den rechtskraftigen Strafbefehl verleihe.

E.43

Aus dem grundsétzlich bestehenden Informationszugangsrecht des Beschwerdegegners
kann alerdings kein Anspruch auf Einsicht in die vollstandige, unanonymisierte Fassung
des Strafbefehls abgel eitet werden. Geméss der Rechtsprechung muss die Entscheidbehdrde
vielmehr prifen, ob private oder 6ffentliche Interessen einer Einsichtnahme entgegenstehen
und — begjahendenfalls — ob diesen durch Anonymisierungen oder Kirzungen der



Strafverfligung Rechnung getragen werden kann (vgl. BGr, 20. November 2008,

1C 258/2008, E. 4.2; BGE 1341 286 E. 6.3; BGE 124 1V 234 E. 3c). Eine solche Prufung
rechtfertigt sich im vorliegenden Fall umso mehr, als sich der Beschwerdegegner im
Rahmen der Rekursschrift selber darauf beschrankte, eine Einsichtnahme ,,ohne jegliche
personlichen Daten” zu verlangen. Die V orinstanz hétte demnach nicht anordnen durfen,
dem Beschwerdegegner sei eine Kopie des Strafbefehls vom 15. Dezember 2008
zuzustellen, ohne zuvor zu Uberprifen, ob die einer Einsichtnahme entgegenstehenden
Interessen der Beschwerdefuhrenden K rzungen oder Anonymisierungen des Strafbefehls
zu rechtfertigen vermogen.

E.44

Die Frage, ob und in welchem Umfang der Strafbefehl vom 15. Dezember 2008 im
Hinblick auf die dem Beschwerdegegner zu gewahrende Akteneinsicht gekirzt bzw.
anonymisiert werden muss, stellt eine Ermessensfrage dar, die das Verwaltungsgericht nicht
aserste Instanz zu beurteilen hat. Es erscheint vielmehr sachgerecht, die Sache zum neuen
Entscheid im Sinn der Erwégungen zuriickzuweisen (vgl. 8§ 64 Abs. 1 VRG sowie
Ko6lz/Bosshart/Rohl, § 64 N. 5), wobei sich eine (Sprung-)Rickweisung an die

Staatsanwal tschaft See/Oberland rechtfertigt (K6lz/Bosshart/Rohl, § 64 N. 6).

E. 45

Zusammenfassend ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Die Verfligung der
Staatsanwal tschaft See/Oberland vom 18. Dezember 2009 ist aufzuheben. Disp.-Ziff. 1 und
2 der Verfigung der Oberstaatsanwaltschaft vom 19. Mai 2010 sind insoweit aufzuheben,
alsauf den Rekurs eingetreten wurde. Die Sache ist zu neuem Entscheid im Sinn der
Erwagungen an die Staatsanwaltschaft See/Oberland zurtickzuwei sen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens obsiegt keine Partei Giberwiegend. Entsprechend der
Rechtsprechungspraxis bei Rickweisungen sind die Verfahrenskosten den
Beschwerdefuhrenden und dem Beschwerdegegner je hélftig aufzuerlegen (8 65aAbs. 1in
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung steht keiner Partei zu (vgl.
§17 Abs. 2 VRG).

E.6

Beim vorliegenden Urteil handelt es sich um einen Riickwei sungsentscheid. Ein solcher
wird grundsétzlich als Zwischenentscheid qualifiziert, der sich nur unter den

V oraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG)
welterziehen lasst (BGE 134 11 137 E. 1.3.2). Zwischenentscheide sind vor Bundesgericht
nur dann anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken
konnen (lit. @) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifthren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weltlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b). Als Endentscheid im Sinn von Art. 90
BGG lasst sich ein Ruckwei sungsentscheid dann einstufen, wenn der unteren Instanz kein
Beurteilungsspielraum mehr verbleibt (BGE 134 11 124 E. 1.3).
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