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Regeste

Baubewilligung | Baubewilligung fur vier Mehrfamilienhduser mit Tiefgarage: gentigende
Erschliessung. Die projektierten Wohneinheiten sollen zunéchst von Osten her, nach einer
alfalligen Uberbauung einer Nachbarparzelle von Westen her erschlossen werden. Dies
entspricht einer fur alle Betroffenen verbindlichen Erschliessungsvereinbarung. Das damit
verbundene etappierte Vorgehen erweist sich as zuléssig, wenn auch die definitive
Erschliessung nicht nur tatséchlich gentigt, sondern auch rechtlich gesichert ist. Diesist
vorliegend der Fall (E. 3.4). Die geringfligige Abweichung von den Zugangsnormalien liegt
im Ermessen der kommunalen Baubehdrde (E. 3.3.5). Abweisung.

Erwagungen

E.1
Konsortium G, namlich: 1.1 H, 1.2 |, vertreten durch RA J,

E.2

Der Entscheid, ob ein Augenschein angeordnet werden soll, steht im pflichtgemassen
Ermessen der mit der Sache befassten Behdrde. Eine dahingehende Pflicht besteht nur,
wenn die tatschlichen Verhaltnisse auf andere Weise nicht ermittelt werden konnen. Die
Durchfiihrung eines Augenscheins ist somit nur geboten, wenn die tatsachlichen
Verhdtnisse unklar sind und anzunehmen ist, die Parteien vermochten durch ihre
Darlegungen auf dem Lokal Wesentliches zur Erhellung der sachlichen Grundlagen des
Rechtsstreits beizutragen (RB 1995 Nr. 12 = BEZ 1995 Nr. 32, mit Hinweisen ). Im
vorliegenden Fall hat die Vorinstanz am 13. Juli 2010 bereits einen Augenschein
durchgefihrt. Das entsprechende, mit Fotografien dokumentierte Protokoll sowie die
tbrigen Akten geben hinreichend Uber die zu beurteilenden tatséchlichen Verhaltnisse
Aufschluss. Das Verwaltungsgericht kann deshalb auf die Durchfiihrung eines
Augenscheins verzichten ( Alfred Kdlz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich, 2. A., Zirich 1999, § 7 N. 45).

E.3

Die Beschwerdefhrenden riigen die ungeniigende Erschliessung des Bauvorhabens. Die
Zufahrt gentige den Anforderungen geméass Zugangsnormalien nicht. Zudem durfe der
bestehende Fussweg nicht aufgehoben werden. Schliesslich sei eine Erschliessung von der
M-Strasse her Uber einen noch auszubauenden westlichen Teil der L-Strasse rechtlich nicht
geniigend gesichert.

E.31



§ 236 Abs. 1 PBG verlangt unter dem Titel "Erschliessung”, dass ein Grundsttick fir die
darauf vorgesehenen Bauten und Anlagen gentigend zuganglich sein muss. Hinreichende
Zuganglichkeit bedingt in tatsachlicher Hinsicht eine der Art, Lage und Zweckbestimmung
der Bauten und Anlagen entsprechende Zufahrt fir Fahrzeuge der offentlichen Dienste und
der Benitzer (8 237 Abs. 1 PBG). Zufahrten sollen fur jedermann verkehrssicher sein

(8 237 Abs. 2 Satz 1 PBG). Ob eine Zufahrt den in § 237 Abs. 1 PBG umschriebenen
Kriterien genugt, beurteilt sich nach den Verhaltnissen des Einzelfalls. Eslasst sich deshalb
nicht generell mit festen Massen angeben, was § 237 Abs. 1 PBG von einer Zufahrt
verlangt. Von den vom Regierungsrat gemass 8§ 237 Abs. 2 Satz 2 PBG erlassenen
Zugangsnormalien vom 9. Dezember 1987 (ZN) kdnnen daher gestiitzt auf 8 360 Abs. 3
PBG aufgrund der tatsachlichen Verhdltnisse Erlei chterungen gewéhrt werden. In 8§ 11 ZN
sind Grunde fir solche Abweichungen beispielhaft aufgezahlt (V Gr, 18. August 2004,
VB.2003.00430, E. 4.2 = BEZ 2004 Nr. 64; RB 1988 Nr. 74 = BEZ 1988 Nr. 45). Die
Zugangsnormalien sind also nicht mechanisch anzuwenden, sie sind aber richtunggebend,
indem sie zeigen, was Fachleute bei durchschnittlichen 6rtlichen Verhdtnissen fur
angemessen halten (RB 1984 Nr. 100 = BEZ 1985 Nr. 5, mit Hinweisen). Bei der
Gewdhrung von Erleichterungen kommt den Gemeinden ein von den Rekursinstanzen zu
beachtender Ermessensspielraum zu (VGr, 18. August 2004, VB.2003.00430, E. 4.2 =
BEZ 2004 Nr. 64; RB 1986 Nr. 13). Letztere prufen, ob die Gemeindebehorde den ihr
eingeraumten Ermessensspielraum nicht Gberschritten hat, das heisst im vorliegenden
Zusammenhang insbesondere, ob die bewilligte Erschliessungsldsung als verkehrssicher
und unter dem Gesichtswinkel der Zweckméassigkeit als vertretbar erscheint. Eine
Uberpriifung dieser Ermessensausiibung steht dem Verwaltungsgericht nicht zu; dieses
kann geméss § 50 Abs. 1 in Verbindung mit § 20 Abs. 1 lit. aund b VRG nur bei
Ermessensmissbrauch und Ermessensiiberschreitung eingreifen.

E.3.2

Die L-Strasse weist bis zum Kehrplatz an der Grenze zum Baugrundstiick eine Breite von
5,5 m auf und verfiigt bis zur Einfahrt in die Tiefgarage der 1. Uberbauungsetappe tiber ein
einseitiges, 2 m breites Trottoir. Vom erwéhnten Kehrplatz bis zur geplanten
Tiefgaragenzufahrt soll die L-Strasse auf eine Breite von 4,25 m ausgebaut werden. Die
diesbeztiglichen Feststellungen der V orinstanz werden von den Parteien nicht bestritten.
Unbestritten ist auch, dass die Erschliessung Uber die Steinacher- und die L-Strasse bis zum
Ende des Trottoirs den Anforderungen geméass dem Anhang der Zugangsnormalien gentigt.
Die Beschwerdeftihrenden sind jedoch der Ansicht, ein Trottoir sei mindestens bis zum
bestehenden Kehrplatz erforderlich.

E.321

Soweit die Beschwerdefiihrenden geltend machen, die Notwendigkeit eines Trottoirs
bestiinde bereits, wenn nur die schon bestehenden und vorliegend zu beurteilenden
Wohneinheiten zu erschliessen wéren, beruhen ihre Ausfihrungen auf einer
offensichtlichen Fehltberlegung. So schliessen die Beschwerdef iihrenden aus der
Feststellung der Vorinstanz, bis zur Abzweigung der Tiefgaragenzufahrt der 1. Etappe
wurden 46, ab dieser Verzweigung noch 23 Wohneinheiten erschlossen (Entscheid der
Vorinstanz, E. 4.5), es wirden 69 Wohneinheiten erschlossen, weshalb die L-Strasse
mindestens bis zum bestehenden Kehrplatz tiber ein Trottoir verfiigen misste. Dabei haben
die BeschwerdefUihrenden die 23 Wohneinheiten des Baugrundstiicks félschlicherweise zu
den 46 von der Vorinstanz erwahnten Wohneinheiten addiert, statt von diesen subtrahiert.



Die 23 ab der Garageneinfahrt noch erschlossenen Wohneinheiten sind in den 46 bis dahin
erschlossenen selbstversténdlich enthalten. Ein Trottoir ist aber nicht erforderlich, wenn nur
23 Wohneinheiten erschlossen werden.

E.3.22

Die BeschwerdefUhrenden beanstanden aber auch, es missten auch die Wohneinheiten
berlicksichtigt werden, die auf dem stidlich der L-Strasse gelegenen, bisher noch nicht
Uberbauten Grundstiick erstellt werden konnten. Wenn, wie die Vorinstanz ausfihre, ein
Trottoir nach Vollendung des vorliegend zu beurteilenden Bauvorhabens nur noch auf dem
Grundstiick stdlich der L-Strasse erstellt werden konne, werde ein alféaliger Quartierplan
zur Erschliessung des gesamten Gebiets offensichtlich negativ prgudiziert. Auch der
Verweis der Vorinstanz auf eine Erschliessung Uber einen erst noch zu erstellenden Westast
der L-Strasse gehe fehl, da eine solche Erschliessung durch den privaten Erschliessungs-
und Landumlegungsvertrag offentlich-rechtlich weder in tatséchlicher noch in rechtlicher
Hinsicht ausreichend gesichert sei. Die Beschwerdegegnerschaft ist demgegentiber der
Auffassung, die vorgesehene Erschliessung entspreche dem im privaten Erschliessungs-
und Landumlegungsvertrag vorgezei chneten Vorgehen. Dieses sei fur ale Betelligten
verbindlich und somit rechtlich hinreichend gesichert.

E.323

Gemass dem Erschliessungsvertrag werden die verschiedenen Gebiete nicht so erschlossen,
wie dies die Beschwerdef ihrenden annehmen. Vielmehr wurde dabel festgehalten, dass das
Gebiet nordlich und stdlich der L-Strasse (die erste, bereits bestehende
Uberbauungsetappe, die zweite, nun geplante Etappe und das bisher landwirtschaftlich
genutzte Gebiet stidlich der L-Strasse) zum Teil von der M-Strasse her, zum Teil Gber den
heute bereits ausgebauten Teil der L-Strasse erschlossen werden solle. Dabei sollten zwel
Drittel des Verkehrsaufkommens im Bereich der Erschliessung von der M-Strasse her
anfallen (Erschliessungsvertrag, S. 16). Da die Gemeinde an einer baldigen Erschliessung
der damals in ihrem Eigentum stehenden Parzelle nordlich der L-Strasse interessiert war,
das stdlich davon gelegene Grundstiick jedoch weiterhin landwirtschaftlich genutzt werden
sollte, wurde eine Etappierung der strassenmassigen Erschliessung vereinbart. Der Ausbau
der L-Strasse von der M-Strasse her sollte erst erfolgen, wenn die Parzellen stidlich der
L-Strasse Uberbaut wiirden. Bis dahin sollte der westliche Teil des Grundstiicks der
Gemeinde (die heute projektierte Uberbauung) ebenfalls iber den Ostast der L-Strasse zur
N-Strasse hin erschlossen werden (Erschliessungsvertrag, S. 49).

E.3.24

Wenn die Vorgaben des privaten Erschliessungs- und Landumlegungsvertrags umgesetzt
werden, wovon sowohl die private Beschwerdegegnerschaft als auch die Gemeinde
ausgehen, werden zu keinem Zeitpunkt alle an die L-Strasse anstossenden Parzellen Uber
deren Ostast und die N-Strasse erschlossen. Die vorliegend zu beurteilende Uberbauung "O
2. Etappe” soll vielmehr von Westen her erschlossen werden, sobald die siidliche Parzelle
Uberbaut wird. Die mit dem angefochtenen Entscheid bewilligte Erschliessung kann daher
keine préjudizierende Wirkung zulasten der Grundeigentimer stidlich der L-Strasse haben,
wie es die Beschwerdefiihrenden geltend machen. Wenn die Beschwerdefihrenden
anfuhren, die Erwagungen der Vorinstanz fuhrten dazu, dass der zuletzt Bauende (gemeint
ist die Eigentimerschaft der Parzelle stidlich der L-Strasse) schauen musse, wie er
irgendwie noch erschlossen werden konne, ist darauf hinzuwei sen, dass die geplante



Uberbauung gerade nicht zu einer Beeintrachtigung der Erschliessungsmaglichkeit tiber
den Ostast der L-Strasse fiihrt, da das Baugrundstiick im Fall einer Uberbauung der
sudlichen Parzelle von Westen her erschlossen werden muss. Die Anzahl Wohneinheiten
auf der sudlich der L-Strasse gelegenen Parzelle, die tiber den Ostast der L-Strasse
erschlossen werden koénnen, wird also allein durch die Uberbauung "O 1. Etappe", nicht
aber durch die vorliegend zu beurteilende 2. Etappe eingeschrankt. Die Anzahl der kunftig
uber den Ostast der L-Strasse zu erschliessenden Wohneinheiten auf der stidlich der
L-Strasse gelegenen Parzelle ist daher vorliegend nicht von Bedeutung. Entscheidend ist
vielmehr, ob die projektierte "provisorische” und die fur den Fall einer Uberbauung siidlich
der L-Strasse vorgesehene definitive Erschliessung verkehrssicher sind und ob in
tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht genligend gesichert ist, dass L etztere realisiert werden
kann.

E.3.25

Von einer Prgjudizierung eines allfalligen Quartierplans kann im Ubrigen keine Rede sein,
solange die Umsetzung der im privaten Erschliessungs- und Landumlegungsvertrag
vorgesehenen Erschliessung wahrscheinlich erscheint. Warum daran zu zweifeln sein sollte,
wird von den BeschwerdefUhrenden nicht dargelegt und ist auch nicht ersichtlich. Ein
Quartierplanverfahren wird demnach voraussichtlich nicht nétig sein, well die
entsprechenden Fragen im erwahnten Erschliessungsvertrag geregelt werden. Die
notwendigen Flachen fur die Erschliessungsstrassen wurden dabei bereits ausgeschieden.

E.33

Die Beschwerdefiihrenden machen zudem geltend, die projektierte Zufahrt sei auch
deswegen nicht verkehrssicher, weil der bestehende 6ffentliche Fussweg im Anschluss an
den Kehrplatz am Ende des erstellten Ostasts der L-Strasse aufgehoben und durch eine
ungeniigend breite Zufahrtsstrasse zur Tiefgarageneinfahrt der geplanten Uberbauung
ersetzt werde. Der 6ffentliche Fussweg diirfe, auch wenn er in keinem Verkehrsplan
eingetragen sei, nicht einfach aufgehoben werden. Fir eine Umwidmung des 6ffentlichen
Fusswegs zu Fahrzwecken fur Private sei zumindest ein Projekt gemass Strassengesetz
erforderlich. Jedenfalls prgjudiziere die Aufhebung des 6ffentlichen Fusswegs einen
Quartierplan. Im privaten Erschliessungsplan sei eine Aufhebung des offentlichen
Fusswegs zugunsten der 2. Etappe der Uberbauung O nicht vorgesehen. Die Vorinstanz
habe sich mit den Argumenten der Beschwerdeflihrenden nicht auseinandergesetzt. Dies
stelle eine schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors dar. Die Baukommission
Hausen am Albisist der Ansicht, die Rigen im Zusammenhang mit der Mischnutzung des
offentlichen Fusswegs seien nicht Gegenstand der Rekurseingabe gewesen, weshalb auf die
Beschwerde diesbeziiglich nicht einzutreten sei. Im Ubrigen sei die Verkehrssicherheit
durch den Ausbau der Zufahrt auf 4,25 m auch fr Fussganger hinreichend gewahrleistet.
Die private Beschwerdegegnerin macht geltend, der Fussweg werde nicht aufgehoben. Die
L-Strasse sei im privaten Erschliessungs- und Landumlegungsvertrag als
Erschliessungsstrasse fir das Gebiet O bestimmt worden. Wann welcher Teil von einem
unausgebauten Fuss- und Fahrweg zu einer Erschliessungsstrasse ausgebaut werde, ergebe
sich aus der etappierten Erschliessung und der effektiven Bautétigkeiten im betroffenen
Gebiet.

E.33.1



Entgegen der von der Baukommission Hausen am Albis vertretenen Auffassung sind die
Ausfuhrungen der Beschwerdefihrenden im Zusammenhang mit der Aufhebung des
oOffentlichen Fusswegs vorliegend zu beachten. Diese Argumentation wurde zwar in der
Rekursschrift noch nicht vorgebracht. Durch das Vorbringen in der Rekursreplik und der
Beschwerdeschrift wird jedoch der Streitgegenstand nicht erweitert. Vielmehr handelt es
sich um rechtliche Ausfihrungen im Zusammenhang mit der — von Anfang an erhobenen —
Ruge, die projektierte Zufahrt Gber die geméss den Baupldnen ausgebaute L -Strasse gentige
den Anforderungen an die Verkehrssicherheit nicht. Das Recht ist vom Verwaltungsgericht
jedoch ohnehin von Amtes wegen anzuwenden.

E.3.3.2

Der Grundsatz des rechtlichen Gehors nach Art. 29 Abs. 2 BV beinhaltet unter anderem,
dass die Behorde die Vorbringen des von einem Entscheid in seiner Rechtsstellung
Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung
berlicksichtigt. Daraus folgt die grundsétzliche Pflicht der Behorden, ihren Entscheid zu
begrinden (vgl. auch § 28 Abs. 1 Satz 1 VRG). Die Begriindung eines Entscheids muss so
abgefasst sein, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die
entscheldende Behdrde darf sich aber auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken und
hat sich nicht mit jeder tatsachlichen Behauptung und mit jedem rechtlichen Einwand zu
befassen und diese einzeln zu widerlegen (BGE 126 | 97 E. 2b; K6lz/Bosshart/Rohl, § 10
N. 40).

E.3.33

Die Vorinstanz ging zwar nicht ausdriicklich auf jeden einzelnen Einwand der
Beschwerdefiihrenden ein, sie legte jedoch in genligender Deutlichkeit dar, dass und
weshalb sie der Argumentation der Beschwerdeflihrenden nicht folgte. So ging sie nicht
von einer Aufhebung des Fusswegs, sondern von dessen Ausbau aus, der auch eine
Nutzung als private Zufahrt ermdglichen soll. Dies erachtete sie als unproblematisch, da der
Fussweg nicht al's solcher in einem Verkehrsplan eingetragen sei. Damit erlibrigte es sich
fUr die Vorinstanz, auf die behauptete Umwidmung und die Prgjudizierung eines
Quartierplans einzugehen. Die Begriindung der Vorinstanz ist damit zwar kurz, beschrénkt
sich jedoch in zulassiger Weise auf das Wesentliche. Die Beschwerdeftihrenden wurden
dadurch hinreichend in die Lage versetzt, den Entscheid sachgerecht anzufechten. Ihr
Vorwurf, die Vorinstanz habe das rechtliche Gehor verletzt, erweist sich als unbegriindet.

E. 334

Die Argumentation der Beschwerdeflihrenden vermag die dargestellten Ausfihrungen der
Vorinstanz auch inhaltlich nicht zu entkréften. Der Fussweg wird nicht aufgehoben.
Vielmehr wird der bestehende Fuss- und Fahrweg ausgebaut, wie esim privaten
Erschliessungs- und Landumlegungsvertrag vorgesehen ist. Auch eine Umwidmung liegt
nicht vor. Bei der L-Strasse handelt es sich, auch im betroffenen Abschnitt, um eine
Offentliche Sache im Gemeingebrauch. Die Nutzung durch die Allgemeinheit wird dadurch,
dass die Zufahrt zum Baugrundstiick Uber diesen Abschnitt erfolgt, nicht beendet, weshalb
keine Entwidmung erfolgt oder erfolgen miisste. Das geplante V orgehen entspricht genau
jenem, welches im privaten Erschliessungs- und Landumlegungsvertrag vorgesehen wurde.
Die Etappierung des Ausbaus der L-Strasse ist ohne Weiteres zul&ssig, wenn die gentigende
Erschliessung aller massgeblichen Parzellen sichergestellt ist (dazu sogleich, E. 3.4). Aus

§ 233 Abs. 1 PBG ergibt sich nichts anderes.



E.335

In Bezug auf die Breite des fraglichen Abschnitts der Zufahrt, welche die
Beschwerdeflihrenden als ungentigend erachten, ist der Vorinstanz zuzustimmen, wenn sie
zum Schluss kam, unter den gegebenen Umstanden liege die geringfligige Abweichung von
den Zugangsnormalien ohne Weiteres im Ermessen der kommunalen Baubehdrde
(Entscheid der Vorinstanz, E. 4.5). Mit Blick auf 8 11 ZN ist diesbeziglich lediglich zu
erganzen, dass hinter den Hausern nicht nur fir Fussganger, welche zu den einzelnen
Wohneinheiten gelangen wollen, sondern fir ale Fussganger, die den fraglichen Abschnitt
begehen, eine separate Fusswegverbindung besteht, was von den Beschwerdefihrenden
nicht bestritten wird.

E.34

Die BeschwerdefUhrenden riigen schliesslich, die endgultige Erschliessung tiber einen noch
zu erstellenden Westast der L-Strasse sei durch den privatrechtlichen Erschliessungs- und
Landumlegungsplan 6ffentlich-rechtlich weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht
ausreichend gesichert.

E.34.1

Dass die gemass dem Erschliessungsplan Phase 2 vorgesehene Erschliessung von der
M-Strasse her den Anforderungen der Zugangsnormalien in tatséchlicher Hinsicht nicht
gentigen wirde, wurde nicht geltend gemacht und ist auch nicht ersichtlich.

E.34.2

Eine Zufahrt muss nicht nur tatsachlich genligen (8 237 Abs. 1 PBG), sondern auch
rechtlich gesichert sein (VGr, 11. Mérz 2009, VB.2008.00163, E. 2.7; 5. Mai 2004,
VB.2003.00050, E. 2 = RB 2004 Nr. 71 = BEZ 2004 Nr. 24; RB 1981 Nr. 129 = BEZ 1981
Nr. 1 E. 3; Christoph Fritzsche/Peter Bosch, Zurcher Planungs- und Baurecht, 4. A., Zirich
2006, S. 9-21 f.). Demnach muss die Bauherrschaft nachweisen, dass sie Uber dauernde und
ausreichende Benitzungsrechte an einer Zufahrt verfugt oder dassihr fir den Ausbau die
notigen dinglichen Rechte zustehen. Dieser Nachweis kann durch Eigentum, Dienstbarkeit
oder aber durch einfache schriftliche Zustimmung des berechtigten Eigentiimers gel eistet
werden. Mdglich ist auch der Nachwel's, dass die Zufahrt dem 6ffentlichen Gebrauch
offensteht. Die Beschwerdefiihrenden vermochten nicht darzulegen, warum die definitive
Zufahrt durch den privaten Erschliessungs- und Landumlegungsvertrag rechtlich nicht
geniigend gesichert sein sollte. Insbesondere kann die rechtliche Sicherung nicht nur durch
einen Quartierplan erfolgen. Entscheidend ist vielmehr, ob die Erstellung und
Aufrechterhaltung der gentigenden Erschliessung noch von Umstanden abhangt, welche die
Bauherrschaft nicht beeinflussen kann. Dies ist etwa dann anzunehmen, wenn die
Zustimmung Dritter oder eine noch nicht vorliegende Bewilligung erforderlich ist. Dass der
private Erschliessungs- und Landumlegungsvertrag auf seine Ubereinstimmung mit den
offentlich-rechtlichen Erschliessungsvorschriften gepriift und als verbindlich erklért worden
ware, ist nicht erforderlich. Massgeblich ist lediglich, ob die geplante Erschliessung den
Anforderungen von § 236 f. PBG entspricht und ob die geplante Ausgestaltung rechtlich
gesichert ist. Diese Voraussetzungen sind erfillt. Die geplante Erschliessung basiert auf
einer eingehenden Analyse in Absprache mit dem kantonalen Tiefbauamt. Der Vertrag ist
fur ale Beteiligten verbindlich. Die Landumlegung wurde vorgenommen. Die Gemeinde ist
also Eigentimerin des fur den Ausbau der L-Strasse von Westen her vorgesehenen Landes.
Die definitive Erschliessungsl6sung ist daher nicht von irgendwel chen weiteren Zusagen



Dritter abhéngig. Die Riige der Beschwerdefiihrenden erweist sich damit als unbegriindet.

E.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Ausgangsgemass sind
die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (§ 13 Abs. 2 Satz 1 in
Verbindung mit § 65a Abs. 2 VRG). Diese sind gestiitzt auf 8 17 Abs. 2 lit. aVRG zudem
zu einer Parteientschadigung an die private Beschwerdegegnerschaft zu verpflichten. Als
angemessen erweist sich eine Entschadigung in der Hohe von Fr. 3'000.-. Der
Baukommission Hausen am Albis steht hingegen keine Parteientschadigung zu. Stehen sich
namlich in einem Beschwerdeverfahren private Parteien gegeniber, kann eine am
Verfahren beteiligte Amtsstelle nach 8 17 Abs. 3 VRG in der Regel nicht zur Leistung einer
Partel entschadigung verpflichtet und auch nicht entschédigungsberechtigt werden (VGr,

16. Januar 2008, VB.2007.00382, E. 4.2; Kolz/Bosshart/Rohl, 8 17 N. 46 mit Hinweisen).
Demgemass wird dem an der Seite eines privaten Beschwerdegegners obsiegenden
Gemeinwesen in der Regel keine Parteientschadigung zugesprochen; vorbehalten sind
Féalle, in denen es in besonderer Weise betroffen ist, beispielsweise wenn die Aufhebung
einer Bewilligung durch die Vorinstanz eine kommunale Regelung oder Planung infrage
stellt (VGr, 14. Juni 2006, VB.2006.00062, E. 4). Dass im vorliegenden
Beschwerdeverfahren die Gemeinde besondere eigene Interessen zu wahren hatte, wird hier
zu Recht nicht geltend gemacht. Esist ihr daher ungeachtet ihres Obsiegens keine
Entschédigung zuzusprechen.
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