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Regeste

bedingte Entlassung nach Art. 86 StGB | Bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug
Rechtsgrundlagen der bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug (E. 2). Die
Justizdirektion verwies zur Begriindung des Rekursentscheids vorab auf die Erwagungen
des Amts fur Justizvollzug, welches auf ein psychiatrisches Gutachten, eine V orabklarung
des Psychiatrisch-Psychol ogischen Diensts und den V ollzugsbericht der Strafanstalt
abstellte (E. 3.1). Gestuitzt auf diese Aktenstlicke gelangte das Amt fur Justizvollzug zu
Recht zum Schluss, die ungiinstige L egal prognose sowie das auffalige, unkooperative und
verweigernde V ollzugsverhalten des Beschwerdeftihrers spréachen gegen eine bedingte
Entlassung (E. 3.2). Der Sonderdienst des Justizvollzugs ist entgegen der Behauptung des
Beschwerdefiihrers zum Entscheid tGber die Gewahrung der bedingten Entlassung aus dem
Strafvollzug zustandig (E. 4.1). Die fehlende testpsychol ogische Untersuchung durch den
Gutachter ist dem Verhalten des BeschwerdefUhrers zuzuschreiben und stellt das Gutachten
nicht infrage (E. 4.2). Auf die Aufsichtsbeschwerde gegen die Fallverantwortliche des
Sonderdiensts trat die Justizdirektion mangels erstinstanzlicher Zustandigkeit zu Recht
nicht ein (E. 4.4). Abweisung der Beschwerde

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2010.00537 Entscheid des Einzelrichters vom 26. November 2010
Mitwirkend: Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtssekretédr Andreas Conne. In
Sachen A , BeschwerdefUhrer, gegen Justizvollzug Kanton Zirich, Beschwerdegegner,
betreffend bedingte Entlassung nach Art. 86 StGB hat sich ergeben: |. A wurde mit Urteil
des Obergerichts des Kantons Zurich vom 11. Mai 2009 wegen mehrfacher sexueller
N6tigung und mehrfacher sexueller Handlungen mit Kindern mit einer Freiheitsstrafe von 3
%2 Jahren (wovon 553 Tage durch Untersuchungs- und Sicherheitshaft erstanden waren)
bestraft, da er zwischen 1998 und 2003 seine Tochter B (geb. 1985) mehrfach — zeitweise
fast t&glich —in sexueller Absicht an Gesass, Beinen und Vagina ausgegriffen sowie seine
Finger in ihre Vagina gesteckt hatte. Zudem zwang er sie mehrmals, seinen steifen Penis zu
berthren, und rieb sich mit Sexbewegungen an ihr, bis er zum Samenerguss kam. Zwel
Drittel der Strafe waren am 4. Mé&rz 2010 verbusst; das effektive Strafende fallt auf den

4. Mai 2011. Der Sonderdienst der Bewahrungs- und Vollzugsdienste des Amts fir
Justizvollzug verweigerte mit Verfigung vom 2. Mérz 2010 die bedingte Entlassung von A
aus dem Strafvollzug. 11. A. Dagegen rekurrierte A mit Eingabe vom 2. April 2010 (Datum
des Poststempels: 9. April 2010) bei der Direktion der Justiz und des Innern (nachfolgend:
Justizdirektion). Diese trat auf den Rekurs wegen verspateter Rekurserhebung mit
Verfuigung vom 13. April 2010 nicht ein und leitete im Ubrigen die Eingabe von A



zustandigkeitshal ber an den Stabsdienst der Amtsleitung des Justizvollzugs zur Behandlung
als Aufsichtsbeschwerde weiter (Disp.-Ziff. I1). B. Mit Beschwerde vom 29. April 2010
gelangte A an das Verwaltungsgericht und beantragte sinngemass die Aufhebung der
Disp.-Ziff. | der Verfugung der Justizdirektion vom 13. April 2010. Er machte geltend, er
habe die Rekursfrist nicht einhalten konnen, weil ihm das V ollzugspersonal der Strafanstalt
C den Kauf von Briefmarken zum Versand der Rekursschrift willkirlich verweigert habe.
Das Verwaltungsgericht hiess die Beschwerde am 23. Juli 2010 gut, soweit es darauf
eintrat. Es hob Disp.-Ziff. | der Verfigung der Justizdirektion vom 13. April 2010 auf und
wies die Sache im Sinn der Erwagungen an die Justizdirektion zur neuen Entscheidung
zuriick. In der Folge wies die Justizdirektion As Rekurs am 10. September 2010 ab, soweit
siedarauf eintrat. I111. Am 4. Oktober 2010 gelangte A erneut mit Beschwerde an das

V erwaltungsgericht und beantragte sinngemass die Aufhebung des angefochtenen
Entscheids vom 10. September 2010 sowie seine bedingte Entlassung, wobei er zur
Begrundung der Antrége auf seine Rekursschrift vom 2. April 2010 verwies. Darauf zog
das Verwaltungsgericht die Akten des Justizvollzugs und der Justizdirektion bei. Der
Einzelrichter zieht in Erwagung: 1. Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1in
Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
(VRG) zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustdndig. Nach 8 38b Abs. 1 lit. d
Ziff. 2 VRG féllt die Sache in die einzelrichterliche Zustandigkeit. Da auch die tbrigen
Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Geméss
Art. 86 Abs. 1 SIGB ist der Gefangene bedingt zu entlassen, wenn er zwei Drittel der Strafe,
mindestens aber drei Monate verblsst hat, es sein Verhalten im Strafvollzug rechtfertigt
und nicht anzunehmen ist, er werde weitere Verbrechen oder V ergehen begehen. In Bezug
auf die Legalprognose wird damit nicht mehr wie vor der am 1. Januar 2007 in Kraft
getretenen Gesetzesrevision vom 13. Dezember 2002 positiv verlangt, es miisse erwartet
werden kdnnen, der Téter werde sich in Freiheit bewahren, sondern negativ, dass zu
erwarten ist, er werde in Freiheit keine Verbrechen oder Vergehen mehr begehen. Das
Bundesgericht schliesst aus der neuen Formulierung von Art. 86 StGB, dass die
Anforderungen an die Legal prognose jedenfalls tendenziell gesenkt wurden. Starker noch
als bisher werde man daher davon auszugehen haben, dass die bedingte Entlassung die
Regel und deren Verweigerung die Ausnahme darstelle. Abgesehen davon entspreche die
neurechtliche Regelung im Wesentlichen der altrechtlichen von Art. 38 Ziff. 1 StGB ,
weshalb die diesbeziigliche Rechtsprechung massgebend bleibe (BGE 133 1V 201 E. 2.2;
vgl. BBl 1999 2119). 2.2 Die bedingte Entlassung stellt somit nach wie vor die vierte und
letzte Stufe des Strafvollzugs dar und bildet die Regel, von der nur aus guten Griinden
abgewichen werden darf (BGE 1331V 201 E. 2.3; BGE 119 1V 5 E. 2). In dieser Stufe soll
der Entlassene den Umgang mit der Freiheit erlernen, was nur in Freiheit moglich ist.
Diesem rein spezial praventiven Zweck stehen die Schutzbedirfnisse der Allgemeinheit
gegenuber, welchen umso hoheres Gewicht beizumessen ist, je hochwertiger die
gefahrdeten Rechtsgiter sind (BGE 125 1V 113 E. 2a). Die Prognose Uber das kiinftige
Wonhlverhalten ist in einer Gesamtwirdigung zu erstellen, welche nebst dem Vorleben, der
Personlichkeit und dem Verhalten des Téaters wahrend des Strafvollzugs vor allem dessen
neuere Einstellung zu seinen Taten, seine allfallige Besserung und die nach der Entlassung
zu erwartenden Lebensverhéltnisse berlicksichtigt (BGE 124 1V 193 E. 3). Die
Strafvollzugsbehdrden haben zu prifen, ob die Gefahr der Begehung weiterer Straftaten
(Ruckfallrisiko) bei einer bedingten Entlassung héher einzuschétzen ist als bel
Vollverblssung der Strafe (BGr, 20. Januar 2003, 6A.86/2002, E. 2.9, www.bger.ch; BGE



1241V 193 E. 5bibh).

E.31

Die Justizdirektion verwies zur Begriindung des Rekursentscheids vorab auf die
Erwégungen des Justizvollzugs. Dieser sei in zutreffender Weise zum Schluss gelangt, die
V oraussetzungen zur bedingten Entlassung des Beschwerdeftihrers seien aufgrund der
schwer belasteten L egal prognose und seines auffaligen Vollzugsverhaltens nicht gegeben.
Gegen die bedingte Entlassung spricht sodann vorweg der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer noch keinen einzigen der Vollzugsl ockerungsschritte (vgl. E. 2.2) wie
etwa begleitete und unbegleitete Urlaube absolviert hat.

E.311

Hinsichtlich der Legal prognose nahm der Strafvollzug in erster Linie auf das psychiatrische
Gutachten von Dr. D vom 23. Februar 2008 Bezug. Dieser hatte beim Beschwerdefihrer
eine wahnhafte Stérung gemass |CD-10: F22.0 (auch Paranoia genannt) diagnostiziert.
Dabei handle es sich um eine schwerwiegende psychische Stérung mit im Allgemeinen
schlechter Prognose, da die wahnhafte Uberzeugung unkorrigierbar und ihr Trager einer
kritischen Betrachtung und Infragestellung nicht zuganglich sei. Seine Uberzeugung sei
nicht verhandelbar und kénne nicht in Zweifel gezogen werden. Demzufolge sei die
Krankheitseinsicht nicht vorhanden und die Bereitschaft zur Behandlung fehle. Zwar
enthielten die Akten keine Hinweise darauf, dass sich der Beschwerdefiihrer weiteren
Minderjahrigen sexuell angenahert habe, und es erscheine nicht wahrscheinlich, dass er sich
gegeniber seiner Tochter nochmals dieselben sexuellen Anndherungen und Handlungen
zuschulden kommen liesse. Aus psychiatrischer Sicht kénne aber auf weite Sicht sicher
nicht ausgeschlossen werden, dass er bei einer @hnlichen, nicht vorhersehbaren Gelegenheit
sexuelle Grenziberschreitungen begehen konnte. Zudem lasse sich nicht voraussehen, wie
sich die Paranoia weiterentwickle. Diese fuhre oft im Kampf um Recht und Gerechtigkeit
zu grenzuberschreitenden Handlungen aus wahnhaften Motiven. Aus rein psychiatrischer
Sicht gebe es zwar derzeit keine unmittelbaren Griinde, ein deliktisches Verhalten des
Beschwerdefiihrers nach der Entlassung aus dem Haftregime zu erwarten, doch bestehe in
Anbetracht der Paranoia auf weitere Sicht die Gefahr einer Ausartung in deliktische
Verhatensweisen. Demnach kdnne beim Beschwerdefihrer die Gefahr, erneut Straftaten zu
begehen, aus psychiatrischer Sicht nicht ausgeschlossen werden. Es kdnne sich einerseits
um Straftaten handeln wie jene, welche ihm vorgeworfen wirden, sofern sich eine dhnliche
Konstellation/Gelegenheit ergebe. Anderseits waren Straftaten zu erwarten, welche sich aus
der wahnhaften Erlebniswei se ergdben. Dabei kénne nicht vorausgesagt werden, in welche
Richtung eine mdgliche wahnhaft begriindete Delinquenz gehen kénnte. Sodann stellte der
Justizvollzug auf die Vorabklarung des Psychiatrisch-Psychol ogischen Diensts (PPD) vom
12. November 2009 ab. Diesem |&sst sich entnehmen, dass der Beschwerdefihrer kein
Gesprach mit einem Mitarbeiter des PPD gewtinscht habe, da er gesund und kein
Verbrecher sei, sondern das Opfer einer schlimmen Verschwérung. Seine Bereitschaft, sich
mit innerpsychischen Prozessen und seinem V erhalten ausel nanderzusetzen, sei aufgrund
des Wahnsystems, wegen seiner ablehnenden Haltung gegentber sémtlichen
Justizbehdrden und seiner fehlenden Gestandigkeit beziiglich der begangenen Delikte nicht
im Ansatz erkennbar. Das Ruckfallrisiko bezlglich Inzest sei mittels FOTRES
(Forensisches Operationalisiertes Therapie-Risiko-Eval uations-System) als moderat bis
deutlich eingeschétzt worden, wobel miteinbezogen worden sei, dass es flr den
Beschwerdefiihrer schwierig werden dirfte, erneut eine Situation wie beim Missbrauch



seiner Tochter B anzutreffen. Wahrend diese beziiglich sexueller Ubergriffe kaum mehr in
Gefahr sein dirfte, seien mit Gewalt erzwungene sexuelle Handlungen mit seiner
Ex-Ehefrau, wie sie nach deren Aussagen bereits vorgekommen sind, durchaus denkbar. So
habe er die Frage, ob er sie und die Kinder auch aufsuchen wirde, wenn ihm dies verboten
wurde, klar bejaht. Durch den Wahn und die Verurteilung kdnnten insbesondere die
Ex-Ehefrau und die Tochter B geféhrdet sein. Dabel sei Stalking mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten, beziiglich schwererer Gewalthandlungen sei eine
Einschatzung ohne Exploration des Beschwerdefuhrers erschwert. Insbesondere aufgrund
seiner Verkennung der Realitat und seines Dominanzstrebens al's Familienoberhaupt knne
eine evidente Gefahr fur schwere Gewalthandlungen angenommen werden, falls sich ein
Familienmitglied seinen Wiinschen oder Anweisungen widersetzen sollte.

E.312

In Bezug auf das Vollzugsverhalten des BeschwerdefUhrers stellte der Justizvollzug auf den
Vollzugsbericht der Strafanstalt C vom 18. Februar 2010 ab. Gemass diesem sei er am

26. Januar 2010 in die Gruppe fur Integration und Krisenintervention (IG/KI) versetzt
worden, da seine psychischen Ressourcen den Anforderungen fir den Normalvollzug nicht
genugten. Er zeige ein auffélliges Verhalten, indem er dem Personal gegeniiber sehr
fordernd auftrete und fur sich Sonderregel ungen in Anspruch nehmen wolle. So verweigere
er die Arbeit mit der Begriindung, er sei frihpensioniert und misse deshalb nicht arbeiten.
Zudem habe er sowohl das obligatorische Eintrittsgesprach als auch die arztliche
Eintrittsuntersuchung verweigert und die zustandige Psychiaterin des PPD abgewiesen.
Uberdies hatten sich diverse Insassen tiber ihn beschwert, da er durch Larmbelastigung in
der Nacht (Schreien und laute Sprechgebete) auffalle. Er ziehe sich gernein seine Zelle
zurtick und bete mehrmals am Tag. Wegen seiner Arbeitsverweigerung habe er Mitte
Januar 2010 diszipliniert werden mussen. In das Unrecht seiner begangenen Delikte habe er
nach wie vor keine Einsicht; er zeige keinerlei Gesprachsbereitschaft und breche diverse
Kontakte ab. In Ubereinstimmung mit der Risikoeinschatzung des Justizvollzugs vom

4. November 2009 sei von Vollzugslockerungen wie Urlaub, Versetzung in den offenen
Vollzug oder bedingter Entlassung dringend abzuraten, solange nicht durch medikamenttse
und psychotherapeuti sche Behandlung ausreichender Eigen- und Fremdschutz habe
aufgebaut werden kdnnen. Seine Familie ware durch ihn erheblich geféahrdet, wenn er aus
dem Strafvollzug entlassen werden sollte. Bei einem allféligen Rickfall wéren hochwertige
Rechtsguter wie Leib und Leben oder sexuelle Integritét betroffen.

E.3.2

Gestitzt auf die genannten Aktenstiicke gelangte der Justizvollzug zu Recht zum Schluss,
die Legalprognose des Beschwerdeflihrers erweise sich als schwer belastet, und es sei nicht
ersichtlich, wie sich diese positiv veréndern liesse. Zudem weise er ein ausserst auffaliges
Vollzugsverhalten auf. Nicht nur die unglinstige Legal prognose, sondern auch das
auffalige, fordernde, stérende, unkooperative und verweigernde Vollzugsverhalten
spréachen gegen eine bedingte Entlassung. Das Obergericht habe in seinem Urteil vom

11. Mai 2009 festgehalten, der Beschwerdefiihrer habe sich aufgrund seines wenig
kooperativen Verhaltens selbst zuzuschreiben, dass eine testpsychol ogische Abklarung
nicht habe vorgenommen werden kénnen, und habe das Gutachten als sehr ausfihrlich und
plausibel erachtet. Daher seien keine Anhaltspunkte ersichtlich, welche an der Diagnose
einer Paranoia Zweifel aufkommen liessen. Zwar seien Art und Ausmass moglicher
kunftiger Delikte aufgrund des Stérungsbilds des Beschwerdefthrers nicht vorhersehbar,



doch bestehe die deutliche Gefahr der Vertibung erneuter einschlagiger Straftaten in
ahnlichen Konstellationen oder weiterer Delikte bis hin zu schweren Gewaltdelikten. Der
Beschwerdefiihrer lehne eine medikamenttse Behandlung strikte ab, und es finde weder
eine Tataufarbeitung noch eine Behandlung der wahnhaften Stérung statt. Demnach seien
die Voraussetzungen fur eine bedingte Entlassung des Beschwerdeftihrers zum heutigen
Zeitpunkt noch nicht gegeben. Diese Feststellung stimmt mit der Einschétzung tberein,
welche aus séamtlichen zitierten Aktenstticken hervorgeht. Esist daher nicht zu beanstanden,
wenn die Justizdirektion diesbeziiglich auf die zutreffenden Erwégungen des Justizvollzugs
Verwies.

E.41

Die Justizdirektion ausserte sich sodann zur Zustandigkeit des Sonderdiensts des
Justizvollzugs, welche vom Beschwerdefiihrer im Rekurs infrage gestellt worden war. Zu
Recht fuhrte sie aus, dass nach 8 14 des Straf- und Justizvollzugsgesetzes vom 19. Juni
2006 (StIVG) in Verbindung mit 8 5 lit. aund § 8 Abs. 1 lit. ader Justizvollzugsverordnung
vom 6. Dezember 2006 (JVV) die Bewahrungs- und Vollzugsdienste des Justizvollzugs
zum Entscheid Gber die Gewahrung der bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug
zustandig sind. Der Sonderdienst befasst sich mit Verurteilten mit hohem Geféhrlichkeits-
und Rickfallpotenzial und ist als Abteilung der Bewahrungs- und Vollzugsdienste ohne
Weiteres zustéandig zur Behandlung von Gesuchen um bedingte Entlassung. Die Betreuung
des Beschwerdefihrers durch den Sonderdienst wurde in der Risikoeinschétzung der
Bewdahrungs- und Vollzugsdienste des Justizvollzugs vom 4. November 2009 mit der
moderat ausgepragten Rickfallgefahr fir ein schweres Gewalt- und/oder Sexualdelikt
begriindet. Diese Einschédtzung ist nach dem Gesagten nicht zu beanstanden. Die in diesem
Zusammenhang vorgebrachte Behauptung des Beschwerdefiihrers, der PPD habe mit ihm
keine entsprechenden V orabklarungen oder Explorationen durchgefihrt, wird durch die
(auszugsweise zitierten) Akten widerlegt. Soweit die Abklarungen nicht weiter gehen
konnten, ist dies der erwahnten Verwel gerungshaltung des Beschwerdeftihrers
zuzuschreiben (vgl. E. 3).

E.42

Aus demselben Grund konnte der Gutachter mit dem Beschwerdefiihrer keine

testpsychol ogische Abklérung vornehmen. Dieser habe eine solche — wie die psychiatrische
Begutachtung insgesamt — abgel ehnt. Das Fehlen einer entsprechenden Abklérung hat der
Beschwerdefiihrer seinem eigenen Verhalten zuzuschreiben und ist nicht geeignet, das
detaillierte, versténdliche und schliissige Gutachten infrage zu stellen. Diese Einschédtzung
der Qualitat des Gutachtens teilen im Ubrigen das Obergericht sowie nach dessen
Ausfuhrungen der damalige amtliche Verteidiger und die Anklagebehtrde. Auf die dartiber
hinaus unsubstanziierte Riige des Beschwerdeftihrers, das Gutachten sei willkdrlich, ist
nicht néher einzugehen. Mangels Substanziierung ist auch der Vorwurf, der Vollzugsbericht
der Strafanstalt C vom 18. Februar 2010 sei willkdrlich, rechtswidrig, manipuliert und
falsch, nicht weiter zu erortern.

E.43

In Bezug auf die Vorwurfe des Beschwerdeflihrers gegentiber dem Personal des
Gefangnisses E, in dem er in Untersuchungshaft sass, kam die Justizdirektion zu Recht zum
Schluss, deren eingehende Priifung ertibrige sich. Mit diesen habe er seine
Arbeitsverweigerung in der Strafanstalt C zu rechtfertigen versucht, doch seien sie



vorliegend nicht von Bedeutung, da die Arbeitsverweigerung fur die Ablehnung der
bedingten Entlassung nicht ausschlaggebend gewesen sai. In der Tat betreffen diese
Vorwurfe insbesondere die vom Beschwerdefiihrer behauptete Verletzung seines rechten
Ellbogens durch Gewaltanwendung gegen ihn, welche er als Grund fir die
Arbeitsverweigerung angab. Diese spielt jedoch im Vergleich zu den dbrigen fur die
Verweigerung der bedingten Entlassung angefiihrten Griinden eine untergeordnete Rolle.
Zudem konnte der Arzt der Strafanstalt C keine arbeitsmedizinische Einschrankung
feststellen.

E.44

Schliesslich trat die Justizdirektion mangels erstinstanzlicher Zustandigkeit auf die
sinngemass gegen die Fallverantwortliche des Sonderdiensts erhobene
Aufsichtsbeschwerde nicht ein. Im Ubrigen sei die Beschwerde zu wenig substanziiert und
lasse ein aufsichtsrechtliches Einschreiten nicht angezeigt erscheinen, weshalb von deren
Uberweisung an die zustandige Behorde (Leitung des Justizvollzugs) abzusehen sei. Dies
halt einer Rechtskontrolle ebenfalls stand. Zudem flhrt der Beschwerdefihrer nicht aus,
weshalb die Justizdirektion auf die Aufsichtsbeschwerde hétte eintreten sollen.

E. 45

Die von verschiedener Seite beschriebenen Eindriicke des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers (vgl. E. 3) werden bestétigt durch einen Vorfal vom 7./8. August 2010,
als er mit psychotisch anmutendem und potenziell geféahrlichem Verhalten negativ
aufgefallen sei. Er habe in der Nacht stundenlang und sehr laut in seiner Zelle gebetet,
worauf sich mehrere Insassen beim Personal beschwert hétten. Aufgrund seiner schlechten
psychischen Verfassung sei ihm Zyprexa (Neuroleptikum gegen Schizophrenie;
www.kompendium.ch) verschrieben worden, wobei man ihn darauf hingewiesen habe, dass
er dieses Medikament zwingend einzunehmen habe. Da er dessen Einnahme verweigert
habe, sei er wegen seines verschlechterten psychischen Zustands und der damit
verbundenen Gefahr gewalttétiger Ubergriffe durch Mitinsassen in zeitlich unbefristete
Einzelhaft verbracht worden. Dartiber hinaus mussten gegen ihn am 27. April 2010 wegen
Arbeitsverweigerung erneut Disziplinarmassnahmen verhangt werden.

E.5

Demnach ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Verfahrensausgang sind die
Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (8 65a Abs. 1 in Verbindung mit § 13
Abs. 2 VRG). Demgemass entscheidet der Einzelrichter :
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