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Regeste

Baubewilligung (Wiederaufnahme von VB.2009.00417) | Nutzungsénderung von
Gewerberaumen in Raume fur Sterbehilfe in Wohnzone mit Gewerbeerleichterungen:
Wiederaufnahme des Verfahrens VB.2009.00417. Aufhebung des verwaltungsgerichtlichen
Entscheids vom 2. Dezember 2009 durch das Bundesgericht. Gemass dem Entscheid des
Bundesgerichts vom 6. September 2010 erscheine die Annahme der Baukommission
Wetzikon, die mit dem zu beurteilenden Nutzungsvorhaben verbundenen Immissionen
seien mehr als nur massig storend, als vertretbar. Das Verwaltungsgericht habe mit seiner
eigenen Wirdigung zu Unrecht in das Ermessen der kommunalen Behdrde eingegriffen und
damit die Gemeindeautonomie verletzt (E. 2). In Abweisung der Beschwerde sind deshalb
der Beschluss der Baukommission Wetzikon und der Entscheid der Baurekurskommission
[11 zu bestétigen und die Baubewilligung fir die Nutzungsanderung zu verweigern (E. 3).

Erwagungen

E.1l

Nachdem das Bundesgericht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
gutgeheissen hat, ist das Verfahren Uber die Beschwerde vom 5. August 2008 wieder
aufzunehmen. Das Bundesgericht hat laut Disp.-Ziff. 1 seines Urteils vom 6. September
2010 das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 2. Dezember 2009 aufgehoben und dieihm
zugrunde liegende Baubewilligung verweigert. Seine Entscheidgrinde sind fur das
Verwaltungsgericht — wie auch fir alle anderen verfahrensbetelligten Behdrden —
verbindlich (Ulrich Meyer, Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz [BGG], N. 18 zu
Art. 107).

E.2

Das Bundesgericht erwog zusammengefasst, im vorliegenden Fall sei eine Zone betroffen,
welche in erster Linie der Wohnnutzung gewidmet sei, auch wenn massig storendes
Gewerbe zuldssig und der Anteil der Gewerbenutzung nicht beschrankt sei (Art. 5 Abs. 2
der Bau- und Zonenordnung der Gemeinde Wetzikon vom 23. Mérz 1998 [BZO]). Die
fragliche Liegenschaft befinde sich zudem in unmittelbarer Nachbarschaft eines
Kindergartens und in der néheren Umgebung einer Alterssiedlung und einer Berufsschule.
Die Baukommission habe erwogen, dass das Erfahren einer Selbsttétung schon im
Einzelfall belastend sei. Erst recht treffe das zu, wenn die Selbsttétung in einer
benachbarten Liegenschaft fast taglich stattfinde. Dies gelte ganz unabhéngig davon,
welche Haltung man zur Sterbehilfe im Allgemeinen einnehme. Hierzu hielt das
Bundesgericht fest, die Argumentation der Baukommission und der daraus gezogene
Schluss, dass die beantragte Nutzung am fraglichen Ort mehr als nur massig stérend sei, sei



durchaus vertretbar. Zwar halte das Verwaltungsgericht die befrchteten Auswirkungen fir
Ubertrieben, da die umstrittene Nutzung im Verborgenen stattfinde. Damit setze es sich
jedoch in Widerspruch zu der andernorts gemachten und zutreffenden Feststellung, wonach
auch solche Einwirkungen auf das psychische Wohlbefinden zu beriicksichtigen seien, die
aus der blossen Vorstellung dartiber entsttinden, was im Innern eines benachbarten
Gebaudes vor sich gehe, mithin aus dem Wissen um verborgene VVorgéange. Auch wenn die
Zufahrt zur Liegenschaft, die Sterbebegleitung selbst und der Wegtransport der Leichen mit
grosstmaoglicher Diskretion abliefen, so sei nachvollziehbar, dass bei den Bewohnern ein
Gefuhl des Unbehagens ausgel 6st werde. Daran vermoge auch nichts zu andern, dass
gemass den Ausfuhrungen des Beschwerdegegners im vorinstanzlichen Verfahren
Freitodbegleitungen in Schwerzenbach nach anfanglichem Presserummel ohne weiteres
Aufsehen erfolgt sein sollen. Nach den unbestritten gebliebenen Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin habe es sich namlich beim damaligen Standort um eine Industriezone
mit Wohnverbot gehandelt. Aus dem Umstand, dass in der Zentrumszone B (wo gemass
Art. 13 Abs. 1 BZO ebenfalls nur méssig stérende Betriebe zulassig seien) Betriebe des
Sexgewerbes ansassig seien, ergebe sich nichts anderes. Die Nutzweise jener Zone sei von
der vorliegend betroffenen verschieden; geméss Art. 13 Abs. 1 BZO seienin den
Zentrumszonen Wohnungen, Biros, Praxen, Handels- und Dienstlei stungsbetriebe,
Verwaltungen sowie héchstens méssig storende Betriebe zuléssig. Es halte deshalb vor dem
Rechtsgleichheitsgebot (Art. 8 Abs. 1 BV) stand, wenn in der Wohnzone mit
Gewerbeerleichterungen als Gberméssig stérend empfunden werde, was in der
Zentrumszone noch al's akzeptabel erscheine. Damit konne offenbleiben, inwiefern sich ein
Betrieb des Sexgewerbes hinsichtlich seiner immateriellen Immissionen von der
Freitodbegleitung unterscheide. Insgesamt erscheine die Annahme der Baukommission
Wetzikon, die mit dem zu beurteilenden Nutzungsvorhaben verbundenen Immissionen
seien mehr als nur méssig storend, als vertretbar. Das V erwaltungsgericht hat mit seiner
eigenen Wirdigung zu Unrecht in das Ermessen der kommunalen Behdrde eingegriffen. In
dieser Uberschreitung der Prifungsbefugnis liege Willkiir. Gleichzeitig habe das
Verwaltungsgericht mit der Ausdehnung seiner im Gesetz vorgesehenen Priifungsbefugnis
die Gemeindeautonomie verletzt.

E.3

Nach dem Gesagten bleibt festzuhalten, dass sich die strittige Umnutzung geméass dem
Urtell des Bundesgerichts vom 6. September 2010 als nicht bewilligungsféahig erweist. In
Abweisung der Beschwerde von Ludwig A. Minelli sind deshalb der Beschluss der
Baukommission Wetzikon vom 11. Mé&rz 2009 und der Entscheid der
Baurekurskommission I11 vom 8. Juli 2009 zu bestétigen und ist die Baubewilligung fr die
Anderung der Nutzung der bisherigen Werkstatt- und Biiroraume im Erdgeschoss der
Liegenschaft D-Strasse 01 in Wetzikon zu verweigern.

E.4

Infolge der Gutheissung der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten durch
das Bundesgericht und der damit verbundenen Aufhebung des Entscheids VB.2009.00417
des Verwaltungsgerichts sind die Nebenfolgen des verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens neu zu regeln. Die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht
werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt (8 70 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). Sowohl die
Beschwerdegegnerin Nr. 1 als auch die privaten Beschwerdegegner haben im



Beschwerdeverfahren eine Parteientschadigung beantragt. Stehen sich im Verfahren private
Parteien mit gegensdtzlichen Begehren gegentiber, wird die Gemeinde im Fall des
Unterliegens gemass § 17 Abs. 3 VRG in der Regel nicht entschadigungspflichtig.
Umgekehrt entfallt im Fall des Obsiegens auch ein entsprechender Entsch&digungsanspruch
(BEZ 2005 Nr. 15), wesha b der Gemeinde Wetzikon keine Partei entsch&digung
auszurichten ist. Hingegen sind die V oraussetzungen fir die Zusprechung einer
Partelentschadigung an die privaten Beschwerdegegner erfullt (8 17 Abs. 2 lit. aund Abs. 3
VRG). Angemessen erweist sich eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 1'000.-.
Demgeméss entscheidet die Kammer :
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