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Regeste

Informationszugangsgesuch | Grundsétzlich ist fur den Zugang zu Akten eines
Aufsichtsbeschwerdeverfahrens das Gesetz Uber die Information und den Datenschutz
anwendbar. Wenn die Behdrde alerdings eine aufsichtsrechtliche Verfligung erlassen will,
sind den davon potentiell Betroffenen die Parteirechte nach VRG zu gewéahren (E. 2.3). Die
Beschwerdefihrerin hat grundsétzlich einen Anspruch auf Informationszugang, dasie
damit rechnen muss, dass die Entscheide Uber die Aufsichtsbeschwerden Daten zu ihrer
Person enthalten (E. 3.1). Ein konkretes 6ffentliches Interesse an der Verweigerung des
Zugangs zu Informationen ist nicht ersichtlich. Das allgemeine Geheimhaltungsinteresse
der Verwaltung kann seit der Einfiihrung des Offentlichkeitsprinzips dem Recht auf

I nformationszugang gerade nicht mehr entgegengehalten werden (E. 3.2). Bevor Zugang zu
Informationen gewahrt wird, ist den betroffenen Personen nach IDG Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben. Die Angelegenheit ist deshalb zur Anhorung der
Aufsichtsbeschwerdef ihrenden und zum anschliessenden Neuentscheid an den
Beschwerdegegner zurtickzuweisen (E. 3.3). Dabei wird den

Aufsichtsbeschwerdef lihrenden auch Gelegenheit zu geben sein, innert angemessener Frist
zu erkléren, ob sie sich am vorliegenden Verfahren beteiligen wollen. Die
Beschwerdefuhrerin ist hingegen, obwohl ihre Personendaten betroffen sind, nicht zur
Frage anzuhéren, ob den Aufsichtsbeschwerdeflihrenden das Akteneinsichtsrecht zusteht
oder ob siein das vorliegende Verfahren einzubeziehen sind (E. 4). Fur das Verfahren vor
Verwaltungsgericht besteht keine Kostenlosigkeit (E. 5.1). Tellweise

Guthei ssung/Ruckweisung

Erwagungen

E.4
Zu den Rechtsgrundlagen und Modalitaten dieser Anhorung ist Folgendes anzumerken:

E. 41

Esist zu unterscheiden zwischen der Regelung des Zugangs zu Informationen aus den
Aufsichtsbeschwerdeverfahren und der Akteneinsicht im Verfahren betreffend den
Informationszugang. Das Gesetz enthalt zur Behandlung eines Gesuchs um
Informationszugang, das ausserhalb eines férmlichen Verfahrens gestellt wird, mit

88 24-29 IDG besondere V erfahrensbestimmungen. In bestimmten Fallen muss dieses
Verfahren laut Gesetz zu einer férmlichen Verfligung fuhren: 8 27 IDG sieht den Erlass
einer Verfligung vor, wenn das 6ffentliche Organ den Zugang zur gewtnschten Information
verweigern, einschrénken oder aufschieben will (Abs. 1) oder wenn es entgegen dem
Willen betroffener Dritter den Zugang gewahren will (Abs. 2; vgl. auch Weisung IDG, ABI



2005, 1319f.; vgl. in diesem Zusammenhang ferner VGr, 19. Mai 2010, VB.2010.00025,
E. 3, www.vgrzh.ch, zur Bundesverfassungswidrigkeit von 8§ 26 Abs. 2 IDG). Die &ussere
Form der Entscheidung ist alerdings fur die Qualifikation als Verfliigung nicht beachtlich
(Kolz/Bosshart/Rohl, Vorbem. zu 88 4-31 N. 12, § 10 N. 15). Es kann hier offen bleiben,
ob der Entscheid auch in den Féllen, die von 8 27 IDG nicht genannt werden, stets eine
Verfugung darstellt, weil die Behdrde unweigerlich Giber grundrechtliche Anspriiche
befindet, ndmlich Gber den Anspruch auf Informationszugang oder das Recht auf
Privatsphére; verneint werden konnte die Verfigungsgualitét alenfalls bei der Erledigung
formloser Anfragen (vgl. 8 24 Abs. 1 IDG; § 7 der Verordnung Uber die Information und
den Datenschutz vom 28. Mai 2008). Ungeachtet dessen, dass im férmlichen
Verwaltungsverfahren tber den Informationszugang 88 24-29 IDG als

Spezial bestimmungen zu beachten sind, handelt es sich dabel grundsétzlich um ein
Verwaltungsverfahren im Sinn des Verwaltungsrechtspflegegesetzes, dessen Normen
subsididr anwendbar bleiben (§ 4 VRG).

E.4.2

Laut 8 20 Abs. 3 IDG richtet sich der Informationszugang in formlichen
Verwaltungsverfahren nach dem massgeblichen Verfahrensrecht. Zudem bestimmt § 8
Abs. 1 Satz 2 VRG, der mit dem Gesetz Uber die Information und den Datenschutz
eingeflgt wurde, dass letzteres Gesetz fur den Informationszugang ausserhalb formlicher
Verwaltungsverfahren anwendbar ist. Fur den Spezialfall des formlichen Verfahrens
betreffend den Informationszugang ist das massgebliche Verfahrensrecht im Gesetz Uber
die Information und den Datenschutz selber enthalten. Es kann allerdings offen bleiben, ob
§ 20 Abs. 3 IDG insofern mit dem "massgeblichen Verfahrensrecht" priméar 88§ 24-29 IDG
und erst subsidiar 88 8 f. VRG meint —was der Wortlaut von 8 8 Abs. 1 Satz 2 VRG nicht
ausschliessen wirde — oder ob die Bestimmung in Bezug auf den Informationszugang direkt
auf 88 8 f. VRG verweisen will: 8 26 IDG regelt die Anhdrung betroffener Dritter nur in
Bezug auf jene Informationen, die Gegenstand des Einsichtsgesuchs sind, und nicht in
Bezug auf die Akten des formlichen Verwaltungsverfahrens, das deswegen gegebenenfalls
stattfindet. Fur dieses Verfahren enthalten 88 24-29 IDG daher keine Regelung des
Akteneinsichtsrechts, weshalb auf jeden Fall 88 8 f. VRG anwendbar sind.

E. 421

Auch im Ubrigen enthalten 88§ 24-29 IDG keine Regelungen der Parteirechte im formlichen
Verfahren Uber das Gesuch um Informationszugang. Weder aus dem Wortlaut von 88 26 f.
IDG noch aus den Materialien noch aus irgendeinem anderen Gesichtspunkt ergibt sich ein
Hinweis darauf, dass diese Bestimmungen die Regelung der Parteirechteim
Verwaltungsverfahren gemass dem V erwaltungsrechtspflegegesetz und der Rechtsprechung
dazu ausschliessen oder einschranken wollten.

E. 43
Aus diesen Uberlegungen ist nun fir den vorliegenden Fall Folgendes abzuleiten:

E.43.1

Wenn § 26 IDG nicht die Akteneinsicht im Verfahren Uber den Informationszugang regelt,
so ist die Beschwerdeftihrerin, obwohl ihre Personendaten betroffen sind, nicht geméss
dieser Bestimmung zur Frage anzuhoren, ob den Aufsichtsbeschwerdefihrenden das
Akteneinsichtsrecht zusteht oder ob sie in das vorliegende V erfahren einzubeziehen sind.



E.43.2

Den Aufsichtsbeschwerdefthrenden steht nicht nur ein Recht auf Stellungnahme im Sinn
von § 26 IDG, sondern auch die Mdglichkeit der Beteiligung am vorliegenden Verfahrenim
Sinn des Verwaltungsrechtspflegegesetzes offen (vgl. Kolz/Bosshart/Rohl, § 8 N. 8). Das
Anhorungsrecht nach § 26 IDG schliesst die Verfahrensrechte geméss dem

V erwaltungsrechtspflegegesetz nicht aus; soll umgekehrt die Bestimmung eine selbsténdige
Bedeutung haben, so muss es den betroffenen Drittpersonen moglich sein, eine blosse
Stellungnahme abzugeben, ohne sich am Verfahren als Partei zu beteiligen. Einerseitsist
daher den Betreffenden nach § 26 IDG Gelegenheit zur Stellungnahme innert angemessener
Frist zur Frage des Informationszugangs zu gewahren. Anderseits ist ihnen Gelegenheit zu
geben, innert angemessener Frist zu erkléren, ob sie sich am vorliegenden Verfahren als
Parteien mit den entsprechenden Rechten und Pflichten beteiligen wollen. Dabei sind sie
namentlich auf die Kosten- und Entschadi gungspflichten unterliegender Parteien (88 13 und
17 VRG) ausdrtcklich aufmerksam zu machen.

E.51

Auf die Kosten des vorliegenden Beschwerdeverfahrensist 8 65a Abs. 1 in Verbindung mit
§ 13 Abs. 2 VRG anwendbar. Daran &ndert nichts, dass nach § 29 Abs. 2 lit. b IDG fur die
Bearbeitung von Gesuchen, welche die elgenen Personendaten betreffen, keine Gebuihr
erhoben wird: Diese Bestimmung bezieht sich nur auf das erstinstanzliche Verfahren,
wahrend sie nach 8 2 Abs. 1 Satz 2 IDG fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Verwaltungsgericht nicht gilt. Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass die generelle
Verweisung auf das Verwaltungsrechtspflegegesetz insoweit auf einem gesetzgeberischen
Versehen beruht. Auch eine Vereitelung der Anspriiche auf geblhrenfreien
Informationszugang kann darin nicht gesehen werden.

E.5.2

Nach § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG sind die Kosten in der Regel nach Massgabe des
Unterliegens zu tragen. Gemass der Praxis des Verwaltungsgerichts sind die Kosten bei
Ruckwei sungsentscheiden grundsétzlich halftig zwischen Beschwerdefhrer- und

m gegnerschaft aufzuteilen, soweit die Frage des Obsiegens bzw. Unterliegens offen bleibt.
Unabhéngig vom V erfahrensausgang kénnen die Kosten nach dem Verursacherprinzip
auferlegt werden (8 13 Abs. 2 Satz 2 VRG). Im vorliegenden Fall erweist sich der
angefochtene Entscheid als offensichtlich nicht stichhaltig; vorbehalten bleiben einzig
bisher noch nicht bekannte Gesichtspunkte, die sich allenfalls aus den Vorbringen der
Aufsichtsbeschwerdefihrenden ergeben. Dass deren Anhdrung nicht bereits erfolgt ist, geht
auf die unzutreffende rechtliche Wirdigung und Gewichtung der bereits berlicksichtigten
Gesichtspunkte zurtick. Es rechtfertigt sich daher, dem Beschwerdegegner in Anwendung
von 8 65a Abs. 1 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 und 2 VRG die gesamten
Gerichtskosten aufzuerlegen.

E.53

Gemass dem Unterlieger- und dem Verursacherprinzip (dazu Kolz/Bosshart/Réhl, § 17
N. 33) ist der Beschwerdegegner sodann zu verpflichten, der BeschwerdefUhrerin eine
Parteientschadigung geméss 8 17 Abs. 2 lit. aVRG zu leisten. Dabei ist vom
Grundsatzentscheid des Gesetzgebers auszugehen, dass auch in Féllen, in denen eine
Partei entschadigung gewahrt wird, keine kostendeckende Partel entschédigung
auszurichten, sondern lediglich der notwendige Rechtsverfolgungsaufwand zu ersetzen ist



(Kélz/Bosshart/Rohl, 8 17 N. 36). Notwendig sind dabel Parteikosten, die zur
sachgerechten und wirksamen Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung aufgrund der
besonderen Umstande des Einzelfalls objektiv unerléasslich sind. Die vom Rechtsvertreter
der Beschwerdefuhrerin mit der Beschwerdeschrift eingereichte Honorarnote tiber

Fr. 3502.40 ist dabel hinreichend zu wirdigen (zum Ganzen V Gr, 24. Februar 2010,
VB.2009.00423, E. 11.2 f., www.vgrzh.ch, mit ausfthrlicher Begriindung und weiteren
Hinweisen). Da der vorliegende Fall in rechtlicher Hinsicht keine besonderen
Anforderungen an den Rechtsvertreter stellte, dieser fir die Beschwerdeschrift teils auf die
fruheren Schreiben zurtickgreifen konnte und nur ein einziger Schriftenwechsel stattfand,
erscheint es als angemessen, die Parteientschadigung auf Fr. 1'500.- (inklusive 7,6 %

M ehrwertsteuer) festzusetzen.

E.6

Beim vorliegenden Urteil handelt es sich um einen Riickwei sungsentscheid. Ein solcher
wird grundsétzlich als Zwischenentscheid qualifiziert, der sich nur unter den

V oraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG,
SR 173.110) weiterziehen lasst. Zwischenentscheide sind vor Bundesgericht laut der
genannten Bestimmung nur dann anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken kdnnen (lit. a) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b). Als Endentscheid im Sinne von
Art. 90 BGG lésst sich ein Rickweisungsentscheld dann einstufen, wenn der unteren
Instanz kein Beurteilungsspielraum mehr verbleibt und die Rickweisung nur noch der
Umesetzung des oberinstanzlich Angeordneten dient (BGE 135V 141 E. 1.1).
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