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Regeste

Baubewilligung | Baubewilligung: Nachtrégliches Baugesuch, Verkehrssicherheit. Die
Beschwerdefihrenden montierten ohne Bewilligung auf der stidostlichen Ecke ihres
Grundstiicks im Einmtndungsbereich einer auch von Motorfahrzeugen genutzten
Privatstrasse zwel Velorechen und drei Pfosten (E. 2.1). Ob die Privatstrasse eine
rechtméssige Zufahrt fur den Autoverkehr darstellt, ist nicht Streitgegenstand (E. 4).
Massgeblich sind die tatsachlichen Verhéltnisse (E. 5.3). Die ohnehin bestehende
Geféahrlichkeit der Ausfahrt entbindet hinsichtlich der erstellten Anlage nicht vom
Erfordernis der Verkehrssicherheit (E. 5.3). Wegen Gefahrdung der Verkehrssicherheit sind
dieinstallierten Velorechen und Pfosten gemass § 240 Abs. 1 PBG nicht bewilligungsfahig
(E. 6). Eine nebenbestimmungswei se Behebung des Mangels kommt unter den gegebenen
Umstanden nicht infrage (E. 5.6). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist gemass § 41 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959 (VRG) zustandig fur die Behandlung der Beschwerde gegen den angefochtenen
Entscheid der Baurekurskommission. Da auch die tbrigen Prozessvoraussetzungen erfillt
sind, die Beschwerdefiihrenden mit der vorubergehenden Beibehaltung der Anlage
insbesondere ein aktuelles Interesse an der Beschwerde geltend machen, ist auf die
rechtzeitig erhobene Beschwerde einzutreten.

E.11
A,

E.12

B , Beschwerdefuihrende, gegen Bauausschuss der Stadt Winterthur, vertreten durch RA C,
Beschwerdegegner, und D AG, vertreten durch RA E, Mitbeteiligte, betreffend
Baubewilligung, hat sich ergeben: I. Mit Beschluss vom 18. November 2009 verweigerte
der Bauausschuss der Stadt Winterthur A und B die baurechtliche Bewilligung fir die
eigenméchtig vorgenommene Montage von zwel Velorechen und drei Pfosten auf dem
Grundstuick Kat.-Nr. 01 an der F-Strasse 02 in Winterthur und setzte Frist zur Beseitigung
der Einrichtungen an. I1. Den gegen diesen Beschluss von A und B gefiihrten Rekurs wies
die Baurekurskommission 1V mit Entscheid vom 1. Juli 2010 ab. 111. Hiergegen wandten
sich A und B mit Einsprache vom 28. August 2010 (recte: Beschwerde) ans
Verwaltungsgericht, der angefochtene Beschluss und jener des Bauausschusses der Stadt
Winterthur seien aufzuheben und die Baubewilligung sei zu erteilen. Uberdies beantragten
sie die Zusprechung einer Partelentschadigung. Mit Présidialverfigung vom 1. September



2010 wurde dem Vertreter der mitbeteiligten D AG, Rechtsanwalt G, Frist angesetzt, um
dem Gericht mitzuteilen, wer an seiner Stelle die Vertretung der Mitbeteiligten Ubernehme.
Mit Schreiben vom 16. September 2010 teilte Rechtsanwalt E mit, dass er die Mitbeteiligte
im Beschwerdeverfahren vertrete. In ihrer Vernehmlassung vom 30. September 2010
beantragte die Baurekurskommission 1V ohne weitere Bemerkungen die Abweisung der
Beschwerde. In ihrer Beschwerdeantwort vom 20. Oktober 2010 schloss die Mitbeteiligte
auf Abweisung der Beschwerde, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der
Beschwerdefuhrenden. Auf Gesuch des Bauausschusses der Stadt Winterthur wurde das
Beschwerdeverfahren mit Préasidialverfigung vom 9. November 2010 einstweilen bis

28. Februar 2011 sistiert, nachdem A und B beim Baupolizeiamt der Stadt Winterthur eine
Projektanderung zur Bewilligung eingereicht hatten. Das V erwaltungsgericht verlangerte
die Sistierung bis 31. August 2011, nachdem der Bauausschuss der Stadt Winterthur mit
Beschluss vom 23. Dezember 2010 die Neugestaltung der Veloabstellpl&tze bewilligt hatte,
die Bewilligung wegen Einreichung von Rekursen jedoch nicht in Rechtskraft erwuchs. Mit
Prasidialverfugung vom 7. April 2011 hob das Verwaltungsgericht auf Gesuch von A und B
die Sistierung auf und setzte das Beschwerdeverfahren fort. Am 8. April 2011 reichten A
und B weitere Akten ein. In seiner Beschwerdeantwort vom 18. Mai 2011 schloss der
Bauausschuss der Stadt Winterthur auf Abweisung der Beschwerde, soweit darauf
einzutreten sei; unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der Beschwerdefiihrenden.
Mit Eingabe vom 15. Juni 2011 nahmen A und B zur Beschwerdeantwort der D AG
Stellung. Die Kammer erwégt:

E.21

Das Baugrundstiick Kat.-Nr. 01 ist mit einem kleineren Gebaude Uberstellt, das einer
Privatschule und dem Wohnen dient. Die slidostliche Ecke der Parzelle ist asphaltiert und
befindet sich im Einmindungsbereich der Privatstrasse Kat.-Nr. 03 in die F-Strasse. Sie
wird optisch a's Einlenkerradius und als Teil desim Eigentum der Mitbetelligten stehenden
privaten Strassengrundstticks wahrgenommen. In diesem Bereich haben die
Beschwerdefiihrenden, ohne vorgéngig eine Baubewilligung einzuholen, zwei Velorechen
aufgestellt und spéter drei Pfosten entlang der Grenze zur F-Strasse montiert. Gemass ihrem
nachtraglich gestellten Baugesuch sollen diese Anlagen vortbergehend bewilligt werden,
bis an derselben Stelle die mit (nicht rechtskraftigem) Beschluss vom 23. Dezember 2010
bewilligte Stitzmauer mit Treppe erstellt werde.

E.22

Der Beschwerdegegner verweigerte die Bewilligung mit Beschluss vom 18. November
2009 gestiitzt auf die nach § 240 des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975
(PBG) zu wahrende Verkehrssicherheit. Als Grund fihrte er auf, das Bauvorhaben stelle
aufgrund seiner Lage im Strasseneinmindungsbereich gegeniiber den Benutzern der
Privatstrasse eine unmittel bare Geféahrdung dar. Bemerkungswei se wies der
Beschwerdegegner darauf hin, dass der Zugang zum kleineren Velorechen rechtlich nicht
gesichert sai.

E.31

Die Beschwerdefuhrenden fuihren hiergegen unter Hinweis auf die Richtlinien des Kantons
Bern ins Feld, dass der Einlenker weder als solcher markiert noch das Trottoir in diesem

Bereich unterbrochen sei, weshalb dieser einen Fussganger- bzw. Trottoirbereich darstelle.
Auch die Parzelle Kat.-Nr. 03 sei an diesem Ende nicht Teil der Fahrbahn, sondern befinde



sich vollstandig auf dem Niveau des Fussgangerbereichs. Deshalb kdnnten nicht die an eine
Strasse zu stellenden Anforderungen gelten. Zudem treffe den Fahrzeuglenker, der diese
Stelle in ungeeigneter Weise befahre, die Kausal haftung. Die Baurekurskommission habe
nicht berticksichtigt, dass ein Hauseingang direkt in diesen Bereich minde und die
Erschliessung der betreffenden Liegenschaften durch Motorfahrzeuge von der anderen Seite
her gewéhrleistet sei. Die Mitbeteiligte habe jedoch eine dieser richtigen Zufahrten durch
Baustelleninstallationen voriibergehend unndtigerwei se unterbrochen. Gemass
Zugangsnormalien vom 9. Dezember 1987 (ZN) erfille die Parzelle Kat.-Nr. 03 im
Abschnitt zur F-Strasse nicht einmal die Anforderungen an einen Zufahrtsweg und sei
deshalb al's Fussgangerbereich bzw. Fuss- und Radweg anzusehen. Mit der geplanten und
bewilligten Treppe werde kein neuer Gefahrenbereich geschaffen, sondern die Ortlichkeit
entsprechend ihrem aktuellen Charakter und Beschaffenheit genutzt. Anstelle von Pfosten
oder Velorechen muisse jeder Verkehrsteilnehmer im fraglichen Fussgangerbereich jederzeit
mit Kindern, abgestellten Zweirédern, MUll usw. rechnen. Insofern flihre die geordnete
Platzierung der Zweirader sogar zu einer Verbesserung der Situation. Seit Uber einem Jahr
stehe die Anlage in Betrieb, und es hétten sich keine Unfélle ereignet. Ferner hege die Stadt
Winterthur selber keine Sicherheitsbedenken gegentiber Pfosten und Veloparkpldtzen im
Strassen- oder Fussgangerbereich, wie Beispielbilder unter dem Titel Usanz und
Rechtsgleichheit belegten. Nicht nachvollziehbar sei die Begriindung der Vorinstanz, dass
durch Bremsmandver Fussganger geféhrdet wirden. Eine tatséchliche Gefahr fir
Fussganger bestehe vielmehr, wenn schwungvoll und schleifend ohne geniigende Sicht
direkt entlang der Hecke der Fussgangerbereich befahren werde. Insofern verdeutlichten die
Pfosten die Situation und regten zu einer Temporeduktion an. Widerspriichlich sei im
Ubrigen, wenn zuerst behauptet werde, die Fahrrader wiirden wegen der Sichtbehinderung
eine Gefahr darstellen, im Vergleich mit der bewilligten Stiitzmauer jedoch ausgefihrt
werde, die Gefahr bestehe darin, dass die Velosténder nicht erkennbar seien. Die
Bauverweigerung stelle nach alldem einen unverhaltnismassigen Eingriff in die Nutzung
der Liegenschaft F-Strasse 02 dar, und es seien auch keine Alternativiésungen in Form von
Auflagen wie massiveren Pfosten gepriift worden.

E.3.2

Inihrer Replik weisen die Beschwerdefiihrenden ergadnzend darauf hin, dass auf der
streitbetroffenen Liegenschaft niemals ein Fahrrecht bestanden habe und die
Beschwerdegegnerin die Griinde fur diesen Zustand zu vertuschen versuche. Es sei sehr
wohl relevant, ob der fragliche Bereich als Zufahrt dienen konne. So unterschreite die
Parzelle Kat.-Nr. 03 die Anforderungen an einen Zufahrtsweg in Bezug auf die
vorgeschriebene Breite sowie die Sichtdistanzen. Somit musste die Baubehorde die
geféahrliche Einfahrt eigentlich langst unterbinden, wobei die geféhrliche Situation
unabhangig von den Velorechen bestehe. Die Sicherheit der Zufahrt, die schon friher
einmal fir den Fahrverkehr gesperrt gewesen sel, sel deshalb allein in Bezug auf den
Fussverkehr zu beurteilen. Das Gutachten der Polizei habe die Velorechen mit einer kleinen
optischen Verbesserung (Aushildung eines zusétzlichen Absatzes) als sicher eingestuft.
Daher konne die Baubewilligung wenigstens unter Auflagen erteilt werden. Die
reflektierenden Absperrpfosten seien gut sichtbar und mit oder ohne die Velorechen fir die
Sicherheit der Fussganger in diesem Bereich nétig. Auch die Stadt bediene sich solcher
Mittel zur Verbesserung der Verkehrssicherheit. Schliesslich befinde sich die
streitbetroffene Zufahrt nicht in einem Kurveninnenbereich, sondern miinde rechtwinklig in
die F-Strasse.



E.4

Esist unbestritten, dass die Privatstrasse Kat.-Nr. 03 nicht nur von Fussgangern und
Velofahrern, sondern auch von Motorfahrzeugen genutzt wird. Unterschiedlicher
Auffassung sind die Parteien dariiber, ob die fragliche Privatstrasse eine rechtmassige
Zufahrt fur den Autoverkehr darstelle. Offensichtlich sind in der V ergangenheit
diesbeziiglich mehrfach widerspriichliche Fakten geschaffen worden (siehe
Rekursentscheid E. 3). Nach zutreffender Erwagung der Vorinstanz sind diese Umsténde
fUr den vorliegenden Streit zwar mitverantwortlich, jedoch nicht Gegenstand des
angefochtenen Beschlusses vom 8. Dezember 2009. Sie bilden daher auch nicht
Streitgegenstand des Beschwerdeverfahrens (Alfred K6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl,
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999,
8§52 N. 3).

E.51

Geméss § 237 Abs. 1 PBG sollen Zufahrten fir jedermann verkehrssicher sein. Durch
Bauten, Anlagen, Bepflanzungen und sonstige Grundstiicknutzungen dirfen weder der
Verkehr behindert oder gefahrdet noch der Bestand und die Sicherheit des Strassenkoérpers
beeintrachtigt werden (8 240 Abs. 1 PBG). Laut 8 3 der Verkehrssicherheitsverordnung
vom 15. Juni 1983 (VSV) beurteilt sich die Zulassigkeit der Auswirkungen von
Grundstticknutzungen auf den Verkehr und den Strassenkorper unter anderem nach der
Verkehrsbedeutung der Strasse, den ortlichen Verhal tnissen sowie dem Strassenverlauf.
Waéhrend die VSV sowie die Strassenabstandsverordnung vom 19. April 1978 (StrAV) fir
die Grundstticksnutzung im Bereich von Strassen und Einfahrten detaillierte VV orgaben
machen, ist es der Baubehorde nicht verwehrt, Bauvorhaben im Fall einer Behinderung oder
Gefahrdung des Verkehrs direkt gestiitzt auf 8 240 Abs. 1 PBG zu verweigern. Wie bel der
Beurteilung der hinreichenden strassenmassigen Erschliessung steht der Gemeinde dabei
ein von der Rekursinstanz zu beachtender Ermessensspielraum zu (VGr, 18. August 2004,
BEZ 2004 Nr. 64 = VB.2003.00430, E. 4.2). Diese pruft daher lediglich, ob die
Gemeindebehorde den ihr eingerdumten Spielraum nicht Uberschritten hat. Das
Verwaltungsgericht hat aufgrund seiner gemass 8§ 50 Abs. 1 in Verbindung mit 8 20 Abs. 1
VRG beschréankten Kognition neben der richtigen Feststellung des massgeblichen
Sachverhalts die korrekte Anwendung des Rechts zu priifen.

E.5.2

Nach der zutreffenden Feststellung der Vorinstanz handelt es sich bel den aufgestellten
Velorechen und Pfosten um ein Verkehrshindernis, das von ortsunkundigen
Verkehrsteilnehmern an dieser Stelle nicht erwartet wirde. Wegen ihrer filigranen
Ausgestaltung bestehe eine hohe Gefahr, dass sie Ubersehen bzw. erst im letzten Moment
gesehen werden und deshalb zu abrupten Brems- oder Ausweichmandvern im Bereich des
Trottoirs fuhren. Dadurch wirden nebst den motorisierten Verkehrsteilnehmern
Fussganger, so auch die Schiler der Beschwerdefihrenden, unnétig gefahrdet. Das
Gefahrenpotenzial der streitbetroffenen Einfahrt al's solche betonen auch die
Beschwerdefiihrenden. Zu erganzen ist, dass sich die Einfahrt auf der Innenseite einer
Strassenkurve befindet, was schon fr sich genommen eine verkehrstechnisch heikle
Situation darstellt (vgl. die erhohten Anforderungen an Sichtbereiche auf der Innenseite von
Kurvenim Anhang zur StrAV). Schliesslich weist die F-Strasse als Ubergeordnete Strasse
ein grosses Verkehrsaufkommen auf. Diese Umsténde erhéhen die von den montierten
Velosténdern und Pfosten ausgehende und von der Vorinstanz korrekterwel se festgestellte



Verkehrsgefahrdung.

E.53

Die gegenteiligen Ausfihrungen und Einwénde der Beschwerdefhrenden vermdgen nicht
zu Uberzeugen. So entbindet die ohnehin bestehende Gefahrenlage hinsichtlich der
erstellten Anlage nicht vom Erfordernis der Verkehrssicherheit nach § 240 Abs. 1 PBG.
Gleiches gilt fur die Tatsache, dass das Trottoir im Bereich der Einmindung nicht
unterbrochen ist, wie auch fur die Frage, ob das Wegstiick noch al's Strasse bezeichnet
werden kdnne. Massgebend ist vielmehr, wie die Ausfahrt zum gegenwartigen Zeitpunkt
tatsachlich genutzt wird. Da keinerlel bauliche Abgrenzung des betreffenden Spickels
erkennbar ist, muss davon ausgegangen werden, dass er als Tell des Einlenkers
wahrgenommen und auch al's solcher verwendet wird. Somit bleiben die von den
Beschwerdefiihrenden angerufenen Richtlinien des Tiefbauamts des Kantons Bern zu den
Trottoirtberfahrten fir den vorliegenden Fall ohne Belang. Ebenso wenig spielt eseine
Rolle, ob das Baugrundstiick auch von einer anderen Seite her erschlossen ist oder dass der
Zugang zum Haus F-Strasse 7 Uber ein kleines Trottoirstiick in den Einfahrtsbereich
mUndet.

E.54

Im Ubrigen erscheint es entgegen der Behauptung der Beschwerdefiihrenden naheliegend,
dass die Velorechen bzw. die darin abgestellten Fahrrader je nach Situation schlecht
wahrnehmbar sind, in anderen Féllen aber die Sicht behindern konnen. Wahrend siein
leerem Zustand insbesondere nachts leicht Ubersehen werden kénnen, ist nicht
auszuschliessen, dass etwa Kleinkinder durch die Fahrréder verdeckt und dadurch einer
erhohten Unfallgefahr ausgesetzt werden. An der schlechten Wahrnehmbarkeit der
Velorechen éndern die installierten Pfosten wenig.

E.55

Ein anderes Ergebnis dréngt sich auch nicht unter dem Gesichtswinkel der Rechtsgleichheit
aufgrund der von den Beschwerdefiihrenden ins Recht gelegten Vergleichsaufnahmen auf.
Die abgebildeten Einfahrten sind schon wegen ihrer deutlich besseren Ubersichtlichkeit mit
der vorliegenden Situation nicht vergleichbar und befinden sich im Gegensatz dazu nicht an
der Innenseite einer Kurve.

E.5.6

Die von den Beschwerdefiihrenden sinngemass verlangte nebenbestimmungsweise
Behebung des Mangels gemaéss § 321 Abs. 1 PBG durch Auflagen wie etwa massivere
Pfosten falt vorliegend ausser Betracht. V oraussetzung dafUr ware, dass der Mangel
untergeordneter Natur ist und ohne besondere Schwierigkeiten behoben werden kann
(Christoph Fritzsche/Peter Bosch, Zircher Planungs- und Baurecht, 4. A., Zurich 2006,
S. 21-15). Dabei muss das Gewicht des Mangels am Umfang des Gesamtprojekts gemessen
werden (Christian M&der, Das Baubewilligungsverfahren, Zirich 1991, Rz. 461). Dadie
montierten Pfosten einen zentralen Bestandteil des in seiner Gesamtheit geringfugigen
Bauvorhabens bilden, ist es nicht rechtsverletzend, dass die Baubehtrde im
Bewilligungsverfahren auf die Prifung etwaiger bewilligungsféhiger Alternativiosungen
verzichtet hat. Ferner ist zu berticksichtigen, dass den Interessen einer die Anlage —wie
vorliegend — in zumindest fahrlassiger Weise erstellenden Bauherrschaft im Rahmen der
V erhd tnisméssigkeitsprifung vermindertes Gewicht zukommt ( BGE 111 |b 213 E. 6b).



E.6

Wegen Gefahrdung der Verkehrssicherheit erweisen sich die installierten V elorechen und
Pfosten demnach al's nicht bewilligungsféahig. Bei diesem Ergebnis kann offen bleiben, ob
dem Bauvorhaben allenfalls auch die fehlende rechtliche Sicherung des Zugangs zu den
Velorechen entgegensteht. Die Beschwerde ist abzuweisen, womit die
Beschwerdefihrenden kostenpflichtig werden (8 13 Abs. 2 VRG). Die
Beschwerdefiihrenden sind tberdies zu einer Partelentschadigung an die Mitbeteiligte zu
verpflichten (8 17 Abs. 2 VRG); angemessen erscheint eine Entschadigung von insgesamt
Fr. 500.-. Als grosses Gemeinwesen hat der Beschwerdegegner in der vorliegenden Sache,
die keinen aussergewohnlichen Aufwand verursacht hat, keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (vgl. Ko6lz/Bosshart/Rohl, § 17 N. 191.).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



