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Regeste

Aufenthaltsbewilligung / Kantonswechsel | Erfolgte die Erteilung einer Kurzaufenthalts-
oder Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf eine Zulassungsbestimmung fir einen bestimmten
Aufenthaltszweck, so ist bei einer Anderung dieses Zwecks - auch wenn mit einem
Kantonswechsel verbunden - eine neue Bewilligung erforderlich (E. 2.2). Eine erfolgreiche
Integration ist zusammen mit der dreijahrigen Ehegemeinschaft in der Schweiz
Voraussetzung fir einen Anspruch nach lit. avon Art. 50 Abs. 1 AuG. Daher kann die
erwahnte Integration nicht bereits ausreichen, um einen schwerwiegenden Héartefall nach lit.
b zu begriinden, wenn esim Ubrigen an der dreijahrigen Ehegemeinschaft fehlt. Die
gesellschaftlich-wirtschaftliche Wiedereingliederung in Weissrussland erscheint nicht als
stark gefahrdet (E. 3.2.3). Esist nicht rechtsverletzend, wenn einer auslandischen Person,
welche sich aufgrund der Zulassung zu einer Aus- oder Weiterbildung in der Schweiz
befindet, keine Aufenthaltsbewilligung erteilt wird, wenn einzig eine wahrend der Dauer
des Studiums erfolgte, normale Integration fr die Erteilung spricht (E. 4.3).

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2010.00398 Entscheid der 4. Kammer vom 6. Oktober 2010 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Lukas Widmer,
Verwaltungsrichterin Maja Schipbach Schmid, Gerichtssekretérin Alexandra Altherr
Mdller. In Sachen A, Beschwerdeflhrerin , gegen Sicherheitsdirektion des Kantons ZUrich,
8090 Zurich, Beschwerdegegnerin , betreffend Aufenthaltsbewilligung / Kantonswechsel,
hat sich ergeben: |I. A. A, eine 1975 geborene Staatsangehdrige Weissrusslands, reisteim
August 2001 in die Schweiz ein und erhielt in der Folge eine Aufenthaltsbewilligung fr
den Kanton X zum Studium an der Universitdt Y. Diese Aufenthaltsbewilligung wurde
letztmals bis zum 22. Oktober 2008 verléngert. B. Am 6. Mai 2008 heiratete A den
Schweizer Birger B und zog in den Kanton Zurich. Am 25. Juni 2008 stellte sie ein Gesuch
um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fur den Kanton Zurich zum Verbleib beim
Ehemann. Mit Schreiben vom 8. August 2008 informierte der Ehemann die
Sicherheitsdirektion (Migrationsamt) des Kantons Zirich dariiber, dass er ein
Eheschutzverfahren eingeleitet habe. Mit Verfligung vom 15. September 2008 wies die
Sicherheitsdirektion das Gesuch um Aufenthaltsbewilligung ab. A wurde aufgefordert, bis
am 31. Oktober 2008 das Gebiet des Kantons Zurich zu verlassen. 1. A. A liessgegen die
Verfligung vom 15. September 2008 am 16. Oktober 2008 rekurrieren. Sie beantragte zur
Hauptsache, die angefochtene Verfligung unter Entschédigungsfol ge aufzuheben sowie die
Sicherheitsdirektion anzuweisen, ihr Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
gutzuheissen. B. Mit Verfigung des Einzelrichters am Bezirksgericht V vom 10. November



2008 wurde festgestellt, dass die Eheleute zum Getrenntleben berechtigt seien, und
vorgemerkt, dass sie auf unbestimmte Zeit getrennt |ebten — langstens bis zum

31. Dezember 2008 in der ehelichen Wohnung. C. Den Rekurs von A wies der
Regierungsrat in der Hauptsache mit Beschluss vom 7. Juli 2010 ab. 111. Gegen den
Regierungsratsbeschluss erhob A am 3./5. August 2010 Beschwerde ans

V erwaltungsgericht und beantragte sinngemass die Aufhebung des vorinstanzlichen
Entscheids sowie eine Aufenthaltsbewilligung. Die Staatskanzlei beantragte namens des
Regierungsrats, die Beschwerde abzuweisen. Die Sicherheitsdirektion dusserte sich nicht
zur Beschwerde. Die Kammer zieht in Erwdgung: 1. Das Verwaltungsgericht prift seine
Zustandigkeit nach 8 70 in Verbindung mit § 5 Abs. 1 VRG von Amtes wegen. Geméass
841 Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. aVRG ist das Verwaltungsgericht bei
Beschwerden gegen erstinstanzliche Rekursentscheide tiber Anordnungen betreffend das
Aufenthaltsrecht zustéandig (vgl. auch 88 42—44 e contrario in Verbindung mit § 19 Abs. 3
Satz 1). 2. 2.1 Am 1. Januar 2008 ist das Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslénderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) an die Stelle desienigen vom 26. Mérz
1931 uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (BS 1, 121 ff.) getreten (AS 2007,
5437 ff., 5489 1.). Auf Gesuche, die vor 2008 eingereicht worden sind, bleibt in materieller
Hinsicht jedoch das bisherige Recht anwendbar (Art. 126 Abs. 1 f. AuG). Das vorliegende
Gesuch stammt aus dem Jahr 2008. Es untersteht daher neuem Recht. 2.2 Personen mit
einer Kurzaufenthalts-, einer Aufenthalts- oder einer Niederlassungsbewilligung kénnen
ihren Wohnort innerhalb eines Kantons, der die Bewilligung erteilt hat, frei wéhlen (Art. 36
AuG). Wollen sie ihren Wohnort aber in einen anderen Kanton verlegen, so missen sieim
Voraus eine entsprechende Bewilligung des neuen Kantons beantragen (Art. 37 Abs. 1
AuG). Sie haben grundsétzlich Anspruch auf den Kantonswechsel, wenn sie nicht arbeitslos
sind und keine Widerrufsgriinde nach Art. 62 AuG bestehen (Art. 37 Abs. 2 AuG). Erfolgte
aber die Erteilung einer Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf eine
Zulassungsbestimmung fir einen bestimmten Aufenthaltszweck, so ist bei einer Anderung
dieses Zwecks — auch wenn mit einem Kantonswechsel verbunden — eine neue Bewilligung
erforderlich (Art. 54 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt
und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Die Beschwerdefuhrerin wurde im August
2001 zum Studium an der Universitét Y zugelassen und ihr entsprechend auch eine
Aufenthaltsbewilligung fur den Kanton X erteilt. Das Studium schloss die
Beschwerdefiihrerin indes nicht ab; ihre Bewilligung galt langstens bis zum 22. Oktober
2008. Derweil heiratete die Beschwerdefthrerinim Mai 2008 einen Schweizer Blrger, zog
in den Kanton Zirich und beantragte eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib beim
Ehemann. Zu prifen ist folglich nicht, ob die Beschwerdefihrerin einen Anspruch auf den
Kantonswechsel, sondern ob sie einen solchen auf eine (neue) Aufenthaltsbewilligung hat.
3. 3.1 Nachdem zwischen der Schweiz und Weissrussland kein Staatsvertrag besteht,
welcher der Beschwerdefthrerin einen Anspruch auf Aufenthalt einrdumen wirde, ist zu
prufen, ob gestiitzt auf inlandisches Recht ein Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung
besteht. 3.2 Die Beschwerdefihrerin heiratete im Mai 2008 einen Schweizer Blrger. Drei
Monate spéter teilte der Enemann der Beschwerdefhrerin dem Migrationsamt mit, er habe
ein Eheschutzverfahren eingeleitet und wolle sich scheiden lassen. Im November 2008
wurde vom Getrenntleben auf unbestimmte Dauer durch den Einzelrichter am
Bezirksgericht V Kenntnis genommen. 3.2.1 Zweck des Familiennachzugsist es, das Leben
in der Familiengemeinschaft zu erméglichen (Andreas Zund/Ladina Arquint Hill,
Beendigung der Anwesenheit, Entfernung und Fernhaltung, in: Peter Uebersax et a.



[Hrsg.], Auslanderrecht, 2. A., Basel 2009, S. 311 ff., 340). Auslandische Ehegatten von
Schweizerinnen und Schwelzer haben neu —im Unterschied zu den Bestimmungen des
alten Rechts — nur dann Anspruch auf Erteilung und Verléangerung der
Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen (Art. 42 Abs. 1 AuG). Vom
Erfordernis des Zusammenwohnens wird dann abgesehen, wenn fiir getrennte WWohnorte
wichtige Grinde geltend gemacht werden und die Familiengemeinschaft weiter besteht
(Art. 49 AuG). Schliesslich besteht ein Anspruch auf Aufenthaltsbewilligung geméass

Art. 50 Abs. 1 AuG auch nach Auflésung der Ehegemeinschaft, wenn diese mindestens drel
Jahre gedauert hat und eine erfolgreiche Integration dargetan wird (lit. a) oder wenn
wichtige Grinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (lit. b). Im
Weiteren ergibt sich nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung auch ausdemin Art. 8
Abs. 1 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) garantierten
Schutz des Familienlebens ein grundsétzlicher Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbe-
willigung fur einen Auslénder, wenn er nahe VVerwandte mit einem gefestigten Anwesen-
heitsrecht in der Schweiz hat und die familidre Beziehung tatsachlich gelebt wird (BGE 122
1 1 E. 1le; Art. 13 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV, SR 101] entspricht
materiell der Garantie von Art. 8 EMRK und gewéhrt im Bereich des Ausléanderrechts keine
zusétzlichen Anspriiche [BGE 129 11 215E. 4.2, 126 11 377 E. 7] ). Unter die familiaren
Beziehungen, die einen Bewilligungsanspruch verschaffen konnen, fallen insbesondere jene
zwischen Ehegatten (vgl. BGE 120 Ib 257 E. 1c). 3.2.2 Wie die Vorinstanz zu Recht
festgehalten hat, ist der auf Art. 42 Abs. 1 AuG gestiitzte Anwesenheitsanspruch der
Beschwerdefuhrerin nach Auflsung des ehelichen Zusammenl ebens erloschen. Wichtige
Grunde fur getrennte Wohnorte werden nicht geltend gemacht, noch sind solche ersichtlich.
Auch scheint die Wiederaufnahme der Ehegemeinschaft der Beschwerdefihrerin
ausgeschlossen. Aus dem gleichen Grund kann auch kein Anspruch aus Art. 8 Abs. 1
EMRK bzw. Art. 13 BV abgeleitet werden. Schliesslich besteht auch ein Anspruch gestiitzt
auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG mangels mindestens dreijahriger Dauer der Ehe nicht. Auf die
Erwagungen der Vorinstanz kann diesbeztiglich verwiesen werden (8 70 in Verbindung mit
8§ 28 Abs. 1 Satz 2 VRG). Die BeschwerdefUhrerin macht hingegen einen
"schwerwiegenden personlichen Hartefall" geltend und beruft sich dabel unter anderem auf
Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG. Des Weliteren beruft sich die Beschwerdefthrerin auf Art. 30
Abs. 1lit. b AuG (siehe dazu nachfolgend 4). Schliesslich beruft sie sich auch auf Art. 84
Abs. 5 AuG, was jedoch auf ein Versehen beruhen wird, da die Beschwerdefiihrerin keine
vorléaufig aufgenommene Auslanderin im Sinne von Art. 83 ff. AuG ist. 3.2.3 Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung bezweckt Art. 50 AuG die Vermeidung von
schwerwiegenden Hartefdlen bel der Aufldsung der ehelichen Gemeinschaft (vgl. BGr,

26. Februar 2010, 2C_540/2009, E. 2.1 auch zum Folgenden, www.bger.ch; Botschaft zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002, 3753
Ziff. 1.3.7.5). Ein weiterer Aufenthalt in der Schweiz kann sich etwa dann als gerechtfertigt
erweisen, wenn der in der Schweiz |ebende Ehepartner verstorben ist oder wenn aufgrund
der gescheiterten Ehe die familiére und soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark
erschwert wird. Dies gilt auch, wenn gemeinsame Kinder vorhanden sind, zu denen eine
enge Beziehung besteht und diein der Schweiz gut integriert sind. Zu berticksichtigen sind
jedoch stets auch die Umstande, die zur Auflésung der Gemeinschaft gefuhrt haben. Steht
fest, dass die im Familiennachzug zugel assene Person durch das Zusammenleben in ihrer
Personlichkeit ernstlich gefahrdet ist und ihr eine Fortfihrung der ehelichen Beziehung
nicht langer zugemutet werden kann, ist dies beim Entscheid besonders in Rechnung zu



stellen. Demgegeniber ist eine Rickkehr zumutbar, wenn der Aufenthalt in der Schweiz
nur kirzere Zeit gedauert hat, keine engen Beziehungen zur Schweiz geknipft wurden und
die erneute Integration im Herkunftsland keine besonderen Probleme stellt (BBl 2002, 3754
Ziff. 1.3.7.6). Der aleinige Umstand, dass der betroffenen Person die Integration in der
Schweiz leichter alsim Heimatland féllt, kann dabei keine starke Geféhrdung der
Wiedereingliederung im Sinn des Gesetzes begriinden. Die Frage der sozialen
Wiedereingliederung ist aufgrund der gesellschaftlichen, wirtschaftlichen sowie familidren
Situation zu beurteilen (BGr, 20. August 2009, 2C_216/2009, E. 3, www.bger.ch; Thomas
Geiser/Marc Busslinger, Auslandische Personen als Ehepartner und registrierte
Partnerinnen, in: Uebersax et a., S. 657 ff., 682) . 3.2.4 Die Beschwerdefuhrerin kam mit
26 Jahren in die Schweiz und wurde im Kanton X zum Studium an der Universitét
zugelassen. Wahrend ihres Studiums scheint sie bis kurz vor der Hochzeit mit B im
Konkubinat mit einem Schweizer Blrger gelebt und mit diesem —wie einem Schreiben des
Betreffenden an das Verwaltungsgericht vom 2. August 2010 enthommen werden kann —
gemeinsame Hochzeitspléne gehegt zu haben, die aber am Kinderwunsch der
Beschwerdefihrerin gescheitert seien. Im Mai 2008 heiratete sie sodann ihren jetzigen
Ehemann, der ihr "sofortige Heirat und Kinder" versprochen habe. Die eheliche
Gemeinschaft wurde jedoch schon nach kiirzester Zeit wieder aufgel6st. Die
Beschwerdefiihrerin scheint in der Schweiz integriert zu sein. Sie beherrscht die deutsche
Sprache in Wort und Schrift, ist nie strafféllig geworden und scheint auch sozia integriert
zu sein. Davon sprechen einerseits die zahlreichen Referenzschreiben, andererseits aber
auch ihre ehrenamtliche Tatigkeit im Verein Z. Auch wéhrend ihres Aufenthalts im Kanton
X war die Beschwerdefiihrerin — nach Angaben ihres damaligen L ebenspartners—in einem
Verein aktiv tatig. Wahrend ihres Studiums, namentlich von anfangs Mai 2004 bis Ende
Mai 2008, arbeitete sie zudem teilzeitlich im Kanton X. Seit Juli 2008 arbeitet sie nunim
Kanton Zirich und erzielt mit einem Arbeitspensum von etwa 35 % ein
Nettomonatseinkommen von durchschnittlich Fr. 1'500.-. Darliber hinaus steht der
Beschwerdefuhrerin ein vom Ehemann im Rahmen des Eheschutzverfahrens vereinbarter,
einmaliger Ehegattenunterhaltsbetrag von Fr. 50'000.- zur Verfligung. Ob diese Mittel —wie
die Vorinstanz erwogen hat — tatséchlich bald ausgeschopft sein werden und deswegen
schon kurzfristig ein Fursorgerisiko besteht, darf bezweifelt werden. Die
Beschwerdefuhrerin hat wahrend ihres neunjahrigen Aufenthalts in der Schweiz ihren
Unterhalt jeweils selber zu bestreiten vermocht; sie wurde weder betrieben noch mussten
bisher Fursorgeleistungen erbracht werden. Es macht auch nicht den Eindruck, als ob sich
die Beschwerdefuhrerin, bei entsprechendem Erfordernis, nicht um eine etwas intensivere
Arbeitstétigkeit bemihen wirde — auch wenn ein geplantes Jahreseinkommen von

Fr. 180'000.- noch in den Sternen stehen dirfte. Die Frage einer zukinftigen
Fursorgeabhangigkeit muss jedoch nicht abschliessend beantwortet werden. Denn eine
erfolgreiche Integration alleine gentigt noch nicht, um einen schwerwiegenden Hartefall
und damit einen Anspruch nach Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG zu begriinden (vgl. die Praxis zu
den Harteféllen nach Art. 13 lit. f und 36 der per 31. Dezember 2007 aufgehobenen
Verordnung vom 6. Oktober 1986 tber die Begrenzung der Zahl der Auslander [BVO;
AS1986,1791] inBGE 12811 200 E. 4, 1191b 33 E. 4, 117 1b 317 E. 4b). Eine
erfolgreiche Integration ist zusammen mit der dreijahrigen Ehegemeinschaft in der Schweiz
Voraussetzung fur einen Anspruch nach lit. avon Art. 50 Abs. 1 AuG. Daher kann die
erwahnte Integration grundsatzlich nicht bereits ausreichen, um die
Bewilligungsvoraussetzungen von lit. b zu erfullen, wenn esim Ubrigen an der dreijahrigen



Ehegemeinschaft fehlt (BGr, 26. Mérz 2010, 2C_635/2009, E. 5.3.2, www.bger.ch). Hat die
Beschwerdefuhrerin den weitaus grosseren Teil ihres Lebens einschliesslich ihrer Jugend in
Weissrussland verbracht, liegt allein in der neunjdhrigen Anwesenheit in der Schweiz und
der damit verbundenen Integration noch nicht eine massgebliche Hérte, wenn sie nicht hier
bleiben kdnnte. Vorliegend ist insbesondere zu berticksichtigen, dass der
Beschwerdefuihrerin eine Aufenthaltsbewilligung zum Zwecke der Aus- und Weiterbildung
erteilt wurde. Ein solcher Aufenthalt ist geméss Art. 27 AuG stets von beschrankter Dauer
(in der Regel langstens acht Jahre) und wird nur unter der V oraussetzung bewilligt, dass die
Wiederausrei se nach Abschluss der Aus- oder Weiterbildung gesichert erscheint (so schon
Art. 32 lit. f. BVO; vgl. auch Art. 23 VZAE). Entsprechend begriindet ein Aufenthalt zur
Aus- oder Weiterbildung keine Grundlage zur vorzeitigen Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung nach Art. 34 Abs. 4 AuG (vgl. Art. 34 Abs. 5 AuG). Soweit die
Beschwerdefuhrerin also geltend macht, sie wére in ihrer Heimat als aleinstehende Frau
mit 35 Jahren nicht akzeptiert, weil man dort in diesem Alter schon langst Familie und
Kinder habe, so ist dies nicht belegt und hétte die Beschwerdefhrerin diesen Umstand
ohnehin durch ihren Entscheid, ihr mehrere Jahre dauerndes Studium in der Schweiz zu
absolvieren, jedenfalls selbst verursacht. Dies anders zu sehen wiirde bedeuten, tberall dort
einen schwer wiegenden Hartefall anzuerkennen, wo der (freiwillige) Aufenthalt in der
Schweiz zu Ausbildungs- oder Weiterbildungszwecken tiber das Durchschnittsheiratsalter
im Heimatstaat hinaus andauert und sich Heiratswiinsche in der Schweiz nicht erfillen.
Auch war es der Beschwerdefuihrerin unbenommen, wahrend ihres Studiums in die Heimat
zu reisen und ihre sozialen Kontakte auch von der Schweiz aus weiterhin zu pflegen, zumal
der Aufenthalt in der Schweiz von vornherein nur fir eine beschrankte Dauer vorgesehen
war und sie somit — ausser in den wenigen Monaten zwischen ihrer Hochzeit und der
Aufldsung des ehelichen Zusammenlebens — nicht davon ausgehen konnte, in der Schweiz
bleiben zu kdnnen. Schliesslich kann auch ihrer Einwendung nicht gefolgt werden, alssie
im Jahr 2001 Weissrussland verlassen habe, habe sich das Land in politischem Wandel
befunden und seien Privatpersonen "Wohnungen und Hauser zu ihrem Eigentum
Ubergeben” worden, und "[n]icht Anwesende gingen leer aus. Mietverhdtnisse wiesiein
der Schweiz Ublich sind, gibt es nicht. Fir einen Ruckkehrer eine aussichtslose Situation.”
Weissrussland befand sich seit der Unabhéngigkeit im Jahr 1991 in politischem Wandel.
Die Privatisierung von staatlichem und kommunalem Eigentum in Weissrussland begann
bereits 1993 und somit schon vor der Einreise der Beschwerdefuhrerin in die Schweiz (vgl.
Law on the Republic of Belarus on Denationalization and Privatization of State-Owned
Property in the Republic of Belarus vom 19. Januar 1993 [unautorisierte Ubersetzung], zu
finden unter: The National Legal Internet Portal of the Republic of Belarus, www.law.by;
vgl. Artikel vom 18. September 1999 in Welt Online,
www.welt.de/print-welt/article584352/Die
abenteuerlichen_Immobiliengeschaefte_in_Belarus.html). Auch lassen sich keinerlei
Hinweise finden, es bestehe fir weissrussische Staatsangehorige keine Mdglichkeit,
Immobilien zu kaufen oder zu mieten (vgl. Code of the Republic of Belarus on Land vom
23. Juli 2008 [unautorisierte Ubersetzung], auch unter www.law.by), oder einer Riickkehr
wurden andere erhebliche Hindernisse entgegenstehen. Mangels glaubhafter
Substantiierung solcher Hindernisse und diese bestétigender Hinwel se kann entsprechend
auf eine ndhere Abklarung verzichtet werden. Auch sonst ist nicht ersichtlich, worin fir die
Beschwerdefiihrerin eine besondere Harte oder schwere Nachteile liegen sollten und dass
sichihr Verbleiben in der Schweiz als erforderlich erwiese. Weiter ist zu berticksichtigen,



dass die Familie der Beschwerdefihrerin in Weissrussland lebt und ihr bei einer
Wiedereingliederung behilflich sein kann. Es steht ihr zudem offen, ihre beruflichen
Qualifikationen in Weissrussland einzusetzen oder ihren Businessplan zu verwirklichen und
sich selbsténdig zu machen. Die gesellschaftlich-wirtschaftliche Wiedereingliederung in
Weissrussland erscheint somit nicht al's stark geféhrdet. Ein auf Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG
gestutzter Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung muss somit verneint werden. 3.3 Ein
Anwesenheitsrecht des Auslanders kann sich auch aus dem Recht auf Achtung des
Privatlebens (Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV) ergeben. Auch hierfur bedarf es
besonders intensiver, Uber eine normale Integration hinausgehender privater Bindungen
gesellschaftlicher oder beruflicher Natur bzw. entsprechender vertiefter sozialer
Beziehungen zum ausserfamiliéren bzw. ausserhduslichen Bereich. Eine lange Anwesenheit
und die damit verbundene normale Integration gentigen dagegen nicht (BGE 130 |1 281

E. 3.2.1; BGr, 22. November 2006, 2A.500/2006, E. 2.3.2, www.bger.ch). Das
Bundesgericht hat einen Anspruch alein gestiitzt auf den Schutz des Privatlebens denn auch
nur ausnahmswei se anerkannt (vgl. BGE 126 11 425). Dass aber eine solche, Uber das
Ubliche hinausgehende I ntegration besteht, ist — wie gezeigt wurde (oben 3.2.4) — nicht
ersichtlich. 3.4 Nach dem Gesagten verfligt die BeschwerdefUhrerin tiber keinen
Rechtsanspruch auf Erteilung oder Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung. Die
Beschwerdegegnerin hat folglich zu Recht einen Ermessensentscheid geféllt.

E.41

Zu prufen ist, ob die Aufenthaltsbewilligung im Rahmen des pflichtgeméassen Ermessens zu
erteilen ist. Die BeschwerdefUhrerin macht hierzu geltend, sie habe Gberwiegende private
Interessen an einem Verbleib in der Schweiz.

E.42

Im Auslanderrecht wird die Ermessensausiibung durch Art. 96 AuG prazisiert. Demnach
hat die Behtrde im Rahmen der Ermessensaustibung die 6ffentlichen Interessen, die
personlichen Verhaltnisse sowie den Grad der Integration des Auslanders zu beachten
(Art. 96 Abs. 1 AuG). Liegt ein schwerwiegender personlicher Hartefall vor, kann zudem
eine Aufenthaltsbewilligung erteilt werden unter Beriicksichtigung der Integration, der
Respektierung der Rechtsordnung, der Familienverhéltnisse, der finanziellen Verhéltnisse
sowie des Willens zur Teillnahme am Wirtschaftsleben und zum Erwerb von Bildung, der
Dauer der Anwesenheit, des Gesundheitszustandes und der Moglichkeiten fir eine
Wiedereingliederung im Herkunftsland (Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG in Verbindung mit

Art. 31 VZAE). Bei Ermessensfragen kann das Verwaltungsgericht nur eingreifen, sofern
eine qualifizierte Unangemessenheit vorliegt, das heisst ein Ermessensmissbrauch oder eine
Ermessenstiiber- oder -unterschreitung. Die Behdrde darf sich nicht von sachfremden
Motiven leiten lassen (8 50 Abs. 1 in Verbindung mit § 20 Abs. 1 lit. aVRG; vgl. Alfred
K 61z/Jirg Bosshart/Martin Réhl, Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich, 2. A., Zirich 1999, 8 50 N. 72 ff.). Ob ein unangemessener Entscheid
vorliegt, kann das Gericht hingegen nicht Uberpriifen (§ 50 Abs. 2 VRG).

E.43

Vorliegend bestehen keine Anhaltspunkte daf U, dass die Beschwerdegegnerin das ihr
zustehende Ermessen in nicht vertretbarer Weise ausgelibt hat. Zwar kann die
Beschwerdefuhrerin angesichtsihrer sprachlich und gesellschaftlich doch erfolgreichen
Integration in der Schweiz gewichtige Griinde gegen eine Wegweisung vorbringen. Eine



uber das Ubliche hinausgehende I ntegration besteht hingegen nicht, und auch das Vorliegen
eines schwerwiegenden personlichen Hartefalls ist — unter Berticksichtigung des oben
(3.2.4) Gesagten — zu verneinen. Demgegentiber bestehen stérker zu gewichtende
Offentliche Interessen an einer Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung. Insbesondere
sind die Interessen zur Begrenzung des Auslanderbestandes und zur Bekampfung der
Arbeitslosigkeit zu nennen. Esliegt im offentlichen Interesse, wenn auslandischen
Personen, die zu einer langjahrigen Aus- oder Weiterbildung in der Schweiz zugelassen
werden, nach Abschluss derselben nur unter restriktiven Voraussetzungen eine
Aufenthaltsbewilligung zu Erwerbszwecken erteilt wird. Entsprechend sieht Art. 30 Abs. 1
lit. i AuG vor, dass von den Zulassungsvoraussetzungen abgewichen werden kann, um einer
Person mit einem in der Schweiz abgeschl ossenen Studium die Ausiibung einer
Erwerbstétigkeit zu erleichtern, sofern sie von hohem wissenschaftlichem Interesse ist.
Diese Voraussetzungen sind aber vorliegend nicht gegeben. Somit ist es nicht
rechtsverletzend, wenn einer ausléndischen Person, welche sich aufgrund der Zulassung zu
einer Aus- oder Weiterbildung in der Schweiz befindet, keine Aufenthaltsbewilligung erteilt
wird, wenn einzig eine wahrend der Dauer des Studiums erfolgte, normale Integration fr
die Erteilung spricht. Entsprechend liegt beim Entscheid des Regierungsrats kein
Ermessensmissbrauch oder ein Ermessensiiber- oder -unterschreiten vor.

E.44

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Well die Frist fur die
Beschwerdefihrerin, sich aus dem Kanton Zirich zu entfernen, abgelaufen ist, gilt es eine
angemessene neue Frist bis 30. November 2010 anzusetzen (vgl. VGr, 24. Februar 2010,
VB.2009.00686, E. 4.3, www.vgrzh.ch).

E. 45

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten der Beschwerdeflhrerin
aufzuerlegen (8 65ain Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG).

E.5

Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erldutern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zu erheben (vgl. BGr, 18. Juni 2007, 2D_3/2007
bzw. 2C_126/2007, E. 2.2, www.bger.ch). Ansonsten steht die subsidiére
Verfassungsheschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen. Werden beide Rechtsmittel
ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
Demgeméss entscheidet die Kammer :
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