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Regeste

Baubewilligung | Aufstellen von zwel Grossschirmen zur bestehenden Aussenwirtschaft auf
dem Grundstiick der Roten Fabrik: Larmemissionen. Das Aufstellen der beiden Schirme
stellt keine wesentliche Verénderung der bisherigen Restaurant-Aussenanlage dar, welche
wahrnehmbar stérkere L&rmimmissionen erzeugen wirde. Es gelangt daher Art. 8 Abs. 1
LSV zur Anwendung, wonach die Larmemissionen der neuen oder gednderten Anlageteile
so weit begrenzt werden missen, al's dies technisch und betrieblich moglich sowie
wirtschaftlich tragbar ist, was dem Vorsorgeprinzip entspricht (E. 3.2.3). Angesichts des
Betriebskonzepts und vor allem der "Betriebsreditét" der Roten Fabrik 1&sst sich die
Benutzung der Schirme durch "Nachfeiernde" bzw. Nichtrestaurantgéste kaum verhindern,
wenn die Schirme ausserhalb der Offnungszeiten des Restaurants Witterungsschutz bieten.
Durch die Entfernung der Schirme ausserhalb der Sommersaison und deren Schliessung
ausserhalb der Restaurant-Betriebszeiten kann der Gefahr begegnet werden, dass die
Schirme nach Betriebsschluss von Nicht-Restaurant-Gasten benutzt werden, was
entsprechende néchtliche Larmimmissionen zur Folge hétte. Demgemassist eine
entsprechende Auflage in die Baubewilligung aufzunehmen (E. 4.3). Teilweise
Gutheissung.

Erwagungen

E.1
Immobilien-Bewirtschaftung der Stadt Zirich,

E.11

Die BeschwerdefUihrer beantragen die Durchfiihrung eines Augenscheins. Die Vorinstanz
hat am 31. Méarz 2010 einen Referentenaugenschein im Beisein der Parteien durchgefihrt.
Auf die bel dieser Gelegenheit gewonnenen Erkenntnisse darf auch im vorliegenden
Beschwerdeverfahren abgestellt werden (RB 1981 Nr. 2). Da sich der massgebliche
Sachverhalt aufgrund dieses Augenscheins und der Plane mit ausreichender Deutlichkeit
ergibt, kann auf die Durchfiihrung eines verwaltungsgerichtlichen Augenscheins sowie auf
weitere Beweiserhebungen verzichtet werden (RB 1995 Nr. 12 = BEZ 1995 Nr. 32, mit
Hinweisen).

E.12

Mit Eingabe vom 22. September 2010 wiesen die Beschwerdef iihrenden das Gericht darauf
hin, dass zwischen den Beschwerdeverfahren VB.2009.00605, VB.2010.00458 und dem
vorliegenden Verfahren ein enger innerer Zusammenhang bestehe. Bei allen Verfahren
trachte dieselbe Beschwerdegegnerin danach, die Wohngegend durch vermehrte

L &rmbel astigungen unattraktiv zu machen und zu entwerten. Das Verfahren



VB.2009.00605 betraf den Umbau und die Sanierung des Strandbads Wollishofen, wahrend
sich das vorliegende Verfahren VB.2010.00324 auf das Aufstellen von zwei Grossschirmen
bei der bestehenden Aussenwirtschaft auf dem Areal der Roten Fabrik bezieht. Mit
Entscheid des Verwaltungsgerichts vom 17. November 2010 wurde das erstere Verfahren
abgeschl ossen; eine gesamthafte Beurteilung hat das Gericht in jenem Fall als nicht
erforderlich erachtet, da allein schon aufgrund der betréchtlichen Distanz zwischen diesen
Streitgegenstanden nicht auf einen inneren Zusammenhang geschl ossen werden konne. Ein
solcher besteht aber auch nicht zum Verfahren VB.2009.00458, welches sich auf eine
geplante Fussgangerverbindung zwischen der Roten Fabrik und dem Hafen Wollishofen
bezieht. 2.

E.2
Bausektion der Stadt Zirich,

E.21

Der Streitgegenstand des Beschwerdeverfahrens bestimmt sich durch die angefochtene
Anordnung einerseits und durch den (erstmaligen) Rekursantrag anderseits (RB 1983
Nrn. 5 und 23; Alfred Kdlz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zurich 1999, Vorbem. zu

88 19-28 N. 86 f.; Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. A., Bern 1983, S. 42 ff.,
211 ff.). Gegenstand des Rechtsmittel verfahrens gegen eine Baubewilligung kann mithin
von vornherein nur sein, was auch Gegenstand der baurechtlichen Bewilligung war bzw.
nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen (K6lz/Bosshart/Rohl, 88 19-28 N. 86).
Auf Begehren, Uber welche die Vorinstanz weder entschieden hat noch hétte entscheiden
sollen, ist nicht einzutreten (RB 1963 Nr. 19, 1983 Nr. 5). Eine Erweiterung des
Streitgegenstands konnte im verwal tungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren nur insoweit
berticksichtigt werden, als sie durch den angefochtenen Entscheid der V orinstanz verursacht
worden wére (RB 1980 Nr. 19).

E.22

Die Bauparzelle Kat.-Nr. WO4772 gehort zum Komplex der Roten Fabrik. Das Grundsttick
grenzt mit seiner 6stlichen Grundstiicksgrenze an den See. Im Siiden reicht es sowohl bis
zur Liegenschaft Seestrasse 417, welche von der Beschwerdefthrerin Nr. 2 bewohnt wird,
als auch bis an den See. Im Westen wird es durch die Seestrasse begrenzt. Das Bauprojekt
umfasst das Aufstellen von zwei Sonnenschirmen in der Gartenwirtschaft des im Gebaude
untergebrachten Restaurants Ziegel oh Lac. Die Gartenwirtschaft ist auf dem Ostlichen
Vorplatz situiert und damit gegen den See gerichtet. Die Schirme sollen im aufgespannten
Zustand je eine Flache von 6,5 m x 6,5 m Uberdecken. Sie sind als Ersatz der bis anhin
genutzten Ublichen kleinen Sonnenschirme vorgesehen. Die Bauparzelle befindet sich in der
Zone fur offentliche Bauten und ist der Larm-Empfindlichkeitsstufe 11 zugeschieden.
Verfahrensgegenstand sind somit allein die beiden Sonnenschirme sowie der Betrieb des
Restaurants Ziegel oh Lac, welchem die beiden Schirme dienen. Die Bausektion der Stadt
Zurich hatte entsprechend dem eingereichten Baugesuch allein tiber die
Bewilligungsfahigkeit dieser Ausstattung der Gartenwirtschaft zu entscheiden. Nicht
Verfahrensgegenstand sind die Ubrigen, nicht dem Restaurant zuzuschreibenden Betriebe
und Veranstaltungen der Roten Fabrik, insbesondere auch jene, die auf der Stidseite des
Fabrikgelandes stattfinden. Wie die Baurekurskommission | zu Recht ausgefuhrt hat
(Rekursentscheid S. 10, E. 4.4.1), haben sich die Beschwerdefihrenden mit einer



sogenannten "Immissionsklage” an die Baubewilligungsbehdrde zu wenden, wenn siedie
nicht vom Restaurant ausgehenden Immissionen der Roten Fabrik beurteilt haben wollen.
Eine bau- bzw. larmrechtliche Bewilligung verpflichtet die Bauherrschaft ndmlich nicht
nur, das Bauvorhaben in Beachtung allfalliger [armrechtlicher Auflagen zu erstellen,
sondern auch dafUrr zu sorgen, dass beim Betrieb der Anlage keine L&rmimmissionen
entstehen. In diesem Sinn entfalten derartige Bewilligungen eine Dauerwirkung.
Demgemass hat die fur den VVollzug des L &rmrechts zusténdige Behdrde die Einhaltung der
larmrechtlichen V orgaben auch bezliglich bereits erstellter Anlagen von Amtes wegen oder
auf begruindeten Antrag hin zu tberprifen und — soweit nétig — die zur Reduktion der
Immissionen erforderlichen Massnahmen zu treffen (vgl. VGr, 10. Dezember 2008,
VB.2008.0003, E. 1.1; Robert Wolf, Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Zurich 2000,
Art. 25 N. 44).

E.3

Baudirektion des Kantons Zirich, Sektion Recht, Beschwerdegegnerinnen, betreffend
Baubewilligung, hat sich ergeben: |. Die Bausektion des Stadtrats ZUrich erteilte am

7. Oktober 2009 der Stadt Zurich, Immobilien-Bewirtschaftung, die baurechtliche
Bewilligung fur das Aufstellen von zwei Grossschirmen zur bestehenden Aussenwirtschaft
auf dem Grundstiick Kat.-Nr. WO4772 beim Gebaude Seestrasse 407/409 (Rote Fabrik) in
Zurich-Waollishofen. Bereits am 24. September 2009 hatte die Baudirektion des Kantons
Zurich hierfur die heimatschutzrechtliche sowie die konzessionsrechtliche Bewilligung
erteilt. Diese Beschlisse der Stadt Zirich und der Baudirektion wurden gemeinsam
eroffnet. 11. Hiergegen erhoben funf Rekurrierende, worunter A, B und C, mit gemeinsamer
Rekursschrift vom 9. November 2009 Rekurs an die Baurekurskommission | und
beantragten die Aufhebung der Baubewilligung sowie die Feststellung, dass der Seeuferweg
jederzeit auf einer Breite von 2,5 m freigehalten werden misse, dass also keine Sperrungen
desselben mehr erlaubt seien. Mit Entscheid vom 14. Mai 2010 vereinigte die
Baurekurskommission | die beiden Rekursverfahren gegen die Baubewilligung der
Bausektion und die Verfligung der Baudirektion und wies die Rekurse ab, soweit sie darauf
eintrat. 1. Mit Beschwerde vom 18. Juni 2010 beantragten A, B und C dem
Verwaltungsgericht, die Baubewilligung zu verweigern, eventualiter seien
Schutzmassnahmen an der Quelle auf dem Gelande der Henneberg'schen Seldenweberel zu
verfigen, subeventualiter sei die Stadt Zurich anzuweisen, das Bauprojekt unter
Aufzeigung des Verlaufs des 6ffentlichen Seeuferwegs und der genauen Grosse und Anzahl
der Sitzplatze und des Betriebskonzepts des Aussenrestaurants ordnungsgemass
auszuschreiben, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der
Beschwerdegegnerinnen. Die Baurekurskommission |, die Bausektion des Stadtrates
Zurich, die Baudirektion Kanton Zirich und das Hochbaudepartement der Stadt Zurich
beantragten Abweisung der Beschwerde; L etzteres schloss zudem auf Zusprechung einer
Partelentschadigung. In Replik und Duplik hielten die Parteien an ihren Antrégen fest. Die
Ausfuhrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften sowie die Erwégungen des
angefochtenen Entscheids werden, soweit rechtserheblich, in den nachfolgenden
Entscheidgrinden wiedergegeben. Die Kammer zieht in Erwégung: 1.

E.3.1
Bei der Gartenwirtschaft des Restaurants Ziegel oh Lac handelt es sich um einen

gewerblichen Betrieb, der Larmimmissionen verursacht und damit als "ortsfeste Anlage" im
Sinnvon Art. 7 Abs. 7 des Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 (USG) und Art. 2



Abs. 1 der Larmschutzverordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV) zu qualifizierenist. Das
Restaurant samt Gartenwirtschaft wurde mit Bausektionsbeschluss vom 29. Oktober 1984,
mithin vor Inkrafttreten der Larmschutzverordnung (1. April 1987), bewilligt und gilt damit
als bestehende ortsfeste Anlageim Sinn von Art. 8 Abs. 1 LSV. Nach dieser Bestimmung
mussen die Larmemissionen der neuen oder geénderten Anlageteile so weit begrenzt
werden, als dies technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist

(vgl. Art. 11 USG). Wird die Anlage wesentlich geéndert, so missen die Larmemissionen
der gesamten Anlage mindestens so weit begrenzt werden, dass die |mmissionsgrenzwerte
nicht Uberschritten werden. Als wesentliche Anderung ortsfester Anlagen gelten Umbauten,
Erweiterungen und vom Inhaber verursachte Anderungen des Betriebs, wenn zu erwarten
ist, dass die Anlage selbst oder die M ehrbeanspruchung bestehender V erkehrsanlagen
wahrnehmbar stérkere Larmimmissionen erzeugt (Art. 8 Abs. 3LSV).

E.321

Wie die Vorinstanz zu Recht festhalt, werden die L &mimmissionen des streitbezogenen
Gartenrestaurants Uberwiegend durch menschliches Verhalten (Unterhaltung der Gaste,
Ausrufe, Lachen, Klirren der Glaser und Besteck usw.) und durch die Dienstags-Konzerte
verursacht. Der am 29. Oktober 1984 bewilligte Grundrissplan sah eine Aussenbestuhlung
mit 14 Tischen aje 6 Stiihlen, mithin 84 Sitzplétzen, vor. Gemass Baugesuch umfasst die
Gartenwirtschaft 12 Tische mit 24 Festbénken, wobei je 6 Tische unter einem der beiden
Sonnenschirme platziert werden sollen. Die Annahme der Vorinstanz, welche davon
ausgeht, auf derartigen Festbanken kénnten in der Regel drel bis vier Personen Platz
nehmen, sodass pro Tisch mit sechs bis acht Personen zu rechnen sei, ist nicht zu
beanstanden. Damit bietet die Gartenwirtschaft Platz fir 72—96 Personen, was gegentiber
der erwahnten Bewilligung von 1984 im Durchschnitt keine Sitzplatzerhéhung darstellt.
Die Beschwerdefiihrenden errechnen zu Unrecht eine Platzzahl von 264 (12 Tische a6
Platze = 72 Platze plus 24 Festbanke a 8 Plétze = 192 Plétze, total 264 Plétze); denn die
Tische sind nicht zum Sitzen bestimmt (und auf diesen wird Ublicherweise auch nicht
gesessen) und auf den Festbanken haben hdchstens vier Personen/Festbank Platz.
Unbegrindet ist auch der Einwand der Beschwerdefiihrenden, anl&sslich des Augenscheins
habe festgestellt werden kénnen, dass die Aussenwirtschaftsflache gegentiber der
Baubewilligung von 1984 in ndrdlicher Richtung verschoben worden sei. Denn anlésslich
des Augenscheins vom 31. Mérz 2010 hat der Vertreter der Baugesuchstellerin
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Banke und Tische (nur) fir die Dauer des
Verfahrens etwas weiter nordlich unter den Baum verschoben worden seien, da ansonsten
kein Sonnenschutz bestehe, aber nach Abschluss des Verfahrens an ihren urspriinglichen
Platz zu den Schirmen zurtickgebracht wirden. Sollte sich aber nach Aufstellen der
Sonnenschirme zeigen, dass die bewilligte Sitzplatzzahl in nicht untergeordnetem Ausmass
erhoht wird, so hat die zusténdige Baubewilligungsbehorde von Amtes wegen oder auf
Anzeige hin in einem korrekten Bewilligungsverfahren die Bewilligungsfahigkeit der
Gartenwirtschafterweiterung zu prufen.

E.3.22

Den Erwagungen der Vorinstanz hinsichtlich des Witterungsschutzes der Grossschirme ist
beizupflichten, und es kann auf diese Ausfiihrungen verwiesen werden (8§ 28 Abs. 1 Satz 2
in Verbindung mit 8 70 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).
Die beiden Schirme bieten zwar im Vergleich zu den bisherigen handel stiblichen
Sonnenschirmen einen leicht besseren Witterungsschutz und ermdglichen eine geringfiigig



langere Benlitzungszeit des Gartens, doch stellt dies allein keine wesentliche Verénderung
der bisherigen Anlage dar, welche wahrnehmbar starkere L armimmissionen erzeugt. Dies
gilt auch unter Berticksichtigung der zum Restaurantbetrieb gehdrenden "Ziischtigmusig".
Diese wird entgegen der Annahme der Vorinstanz nicht "allwdchentlich” durchgefiihrt.
Gemass Veranstaltungskalender (www.rotefabrik.ch/de/ziischtigmusig) fanden 2008, 2009
und 2010 jeweils vom Juni bis August maximal funf Konzerte/Jahr im Aussenbereich des
Restaurants Ziegel oh Lac statt, und esist nicht davon auszugehen, dass diese Konzerte
nunmehr auch in anderen Monaten nach aussen verlegt werden.

E.3.23

Im Ergebnisist festzuhalten, dass das Aufstellen der beiden Schirme keine wesentliche
Veranderung der bisherigen Restaurant-Aussenanlage darstellt, welche wahrnehmbar
stérkere Larmimmissionen erzeugen wirde. Es gelangt daher Art. 8 Abs. 1 LSV zur
Anwendung, wonach die Larmemissionen der neuen oder gednderten Anlageteile so weit
begrenzt werden missen, als dies technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich
tragbar ist, was dem Vorsorgeprinzip im Sinn von Art. 11 Abs. 2 USG entspricht.

E. 41

Als emissionsbegrenzende Massnahme im Sinn dieser Bestimmung kommt vorliegend
zunachst eine Begrenzung der Offnungszeiten des Aussenrestaurantsin Betracht. Dieses hat
bisher dienstags bis donnerstags und sonntags bis 24 Uhr und freitags und samstags bis 1
Uhr gedffnet (vgl. www.ziegelohlac.ch). Der Vorinstanz kann insoweit gefolgt werden,
dass es angesichts der geringfiigigen langeren Benltzungszeiten, welche die strittigen
Schirme erlauben, und der Empfindlichkeitsstufe, welcher das Restaurant zugeteilt ist, als
nicht verhéltnismassig erscheint, diese Offnungszeiten allein wegen des Aufstellens der
beiden Schirme zu verscharfen. Auch bauliche Massnahmen dréngen sich nicht auf, wirkt
doch das Restaurantgebaude gegen die Liegenschaften der Beschwerdefiihrenden Nrn. 1
und 2 l&rmabweisend und befindet sich das Grundstiick des Beschwerdefihrers Nr. 3in
erheblicher Distanz, d.h. rund 220 m zur Gartenwirtschaft.

E. 4.2

Die Beschwerdefihrenden wenden in diesem Zusammenhang ein, die "Baldachine” seien
nicht nur fir das Restaurant bestimmt, sondern wiirden auch fir alle Aussenveranstaltungen
bei der Henneberg'schen Seidenweberei genutzt. Wére dies nicht so, dann wére mit der
Baubewilligung die Auflage verknipft worden, dass die Schirme nur wéahrend der
Offnungszeiten des Aussenrestaurants und nur fiir dessen Géaste benutzt werden diirften,
Darauf deute auch der Umstand, dass die Schirme nicht vom Wirt des Restaurants beantragt
wurden, sondern von der Stadt Zurich, welche einfach die Infrastruktur fr alle
Aussenveranstaltungen ausbauen mochte. Dem Restaurant sei daher auch der Larm,
welcher von den "Nachfeiernden” auf dem Umgelande verursacht wirde, zuzurechnen.

E.43

Gemass Baubewilligung vom 7. Oktober 2009 dienen die beiden Grossschirme der
bestehenden Aussenwirtschaft und damit gerade nicht allen Aussenveranstaltungen der
Roten Fabrik. Auch aus dem Umstand, dass das Baugesuch von der Stadt Zurich als
Grundeigentiimerin und nicht vom Restaurantbetreiber gestellt wurde, kann nicht der
Schluss gezogen werden, die Aussenschirme sollen nicht allein den Restaurantgésten,
sondern allgemein auch den Ubrigen Besuchern der Roten Fabrik zur Benutzung
offenstehen. Angesichts des Betriebskonzepts und vor alem der "Betriebsrealitét" der



Roten Fabrik ist den Beschwerdefihrenden aber insofern beizupflichten, dass sich die
Benutzung der Schirme durch "Nachfeiernde” bzw. Nicht-Restaurant-Géste kaum
verhindern l4sst, wenn die Schirme ausserhalb der Offnungszeiten des Restaurants
Witterungsschutz bieten. Anlésslich des Augenscheins vom 31. Mé&rz 2010 erklarten die
Vertreter der Bauherrschaft und der Baubewilligungsbehorde, dass die Schirme aus
Sicherheitsgriinden bei Betriebsschluss geschlossen werden miissten, da sie bei starkem
Wind zerreissen wirden, und dass sie im Winter weggenommen wirden, da sie ansonsten
verwitterten. Auch in der Beschwerdeantwort vom 26. Juli 2010 fihrte die Bausektion aus,
es kénne davon ausgegangen werden, dass die Schirme ausserhalb der Betriebszeiten des
Aussenrestaurants jeweils geschlossen und ausserhalb der Sommersai son eingel agert
werden, weshalb eine Ausdehnung der Betriebssaison oder der taglichen Offnungszeiten
des Aussenrestaurants durch die streitigen Grossschirme zu verneinen sei. Durch die
Entfernung der Schirme ausserhalb der Sommersaison und deren Schliessung ausserhalb
der Restaurant-Betriebszeiten kann der Gefahr begegnet werden, dass die Schirme nach
Betriebsschluss von Nicht-Restaurant-Gésten benutzt werden, was entsprechende
nachtliche Larmimmissionen zur Folge hétte. Damit diese Massnahmen nicht nur von der
Baugesuchstellerin zugestanden, sondern auch vom Restaurant-Betreiber getroffen werden,
sind sie als Auflage in die Baubewilligung aufzunehmen. Es wird nétigenfalls Sache der
Baubewilligungsbehtrde sein, die Sommersaison zeitlich zu definieren.

E.5

Die Beschwerdeftihrenden beantragen schliesslich subeventualiter, es sei die
Beschwerdegegnerin Nr. 1 anzuweisen, das Bauprojekt unter Aufzeigung des Verlaufs des
offentlichen Seeuferweges und der genauen Grosse und Anzahl der Sitzpldtze und des
Betriebskonzepts des Aussenrestaurants ordnungsgemass auszuschreiben.

E.51

Von vornherein nicht einzutreten ist auf den (Subeventual-)Antrag der
Beschwerdeflihrenden, wonach das " Betriebskonzept des Aussenrestaurants
ordnungsgemass auszuschreiben” sei. Dieser Antrag wurde erstmalsim
Beschwerdeverfahren gestellt und ist daher nicht Streitgegenstand (vgl. vorn E. 2.1). Nach
sténdiger Praxis kann sich der Nachbar in baurechtlichen Streitigkeiten nicht erstmals vor
Verwaltungsgericht auf einen neuen Bauhinderungsgrund berufen (K6l z/Bosshart/Rohl,

§ 52 N. 4). Ebenso wurde bereits festgehalten, dass sich die Flache des Aussenrestaurants
und die Anzahl Sitzplétze gegentber der Bewilligung 1984 nicht in rechtlich relevanter
Weise verandert haben (vorn E. 3.2.1).

E.5.2

Was den Seeuferweg betrifft, so hat die Baudirektion in ihrem Beschluss vom

24. September 2009 verfugt, dass dieser durch die Aussenwirtschaft nicht beeintrachtigt
werden darf und zwischen den bewilligten Grossschirmen und der Ufermauer jederzeit ein
Durchgang von einer Breite von 2,5 m freigehaten werden muss. In diesem
Zusammenhang hielt die Baurekurskommission | in ihrem Rekursentscheid fest, aus den
Planunterlagen ergebe sich, dass zwischen den beiden Grossschirmen und der Ufermauer
zwel Baume und zwei Sitzbanke sténden. Es sei richtig, dass der Bereich zwischen den
Schirmen und der Ufermauer teilweise Uberstellt sei. Jedoch betrage der kleinste Abstand,
namlich jener zwischen dem stdlichsten Schirm und dem davor gelegenen Baum 3,2 m. Es
sei daher ohne Weiteres mdglich, eine genligende Wegbreite freizuhalten. Selbst wenn der



Weg in den Planen zu Unrecht nicht zeichnerisch dargelegt sein sollte, liesse sich dieser
Mangel mit einer fir die Rekurrierenden bedeutungsl osen Nebenbestimmung heilen, da
dies wegen der Platzverhdltnisse nicht zur Aufhebung der Baubewilligung fiihren wiirde.
Zum Seeuferweg bringen die Beschwerdefiihrenden vor Verwaltungsgericht vor, die
Betreiber hétten schon bisher den Seeuferweg nicht freigehalten. Aufgrund der
Feststellungen der Vorinstanz, dass weit mehr als die dreifache Anzahl Sitzpléize als 1984
bewilligt werden sollten, sai klar, dass die Nutzer des Seeufers zwischen den Tischen
Slalom laufen missten. Es sei auch unzweckmassig, einen Seeuferweg an einer Stelle
freizuhalten, wo es gar keinen Weg gebe, sondern Bdume. Der Seeuferweg sei auch in den
Planen auszuscheiden, damit die Beniitzer bel einer illegalen Sperrung die zustandigen
Behorden einschalten konnten. Schon heute wirden die Fussgéanger anlasslich der vielen
Veranstaltungen einfach auf das Trottoir der Seestrasse verwiesen. Wenn das Trottoir as
Seeuferweg gentige, sei nicht einzusehen, warum eine Auflage in der Bewilligung
aufgenommen worden sei, dass der Durchgang des Seeuferweges immer auf einer Breite
von 2,5 m frei bleiben misse.

E.53

Wie bereitsvorn (E. 3.2.1) ausgefuhrt, ist der Gartensitzplatz flachenmassig definiert, weist
in etwa die gleiche Anzahl Sitzplatze auf, wie 1984 bewilligt, und hat die Vorinstanz am
Augenschein auch keine anderen Feststellungen getroffen. Die heute — als Schutz gegen die
Besonnung — nérdlich unter einem Baum platzierten Tische und Bénke werden nach
Erstellung der Grossschirme unter Letztere gestellt. Gemass dem eingereichten Projektplan
(Massstab 1:160) betragt bel der engsten Stelle der Abstand zwischen der Ausladung des
(stdlichen) Grossschirms und dem bestehenden Baum (Kastanie) rund 3,2 m und zwischen
diesem Baum und der Ufermauer nochmals rund 2,5 m, sodass der Durchgang entlang des
Seeufers gewdhrleistet ist. Die Auflage der Baudirektion, dass der Seeuferweg durch die
Aussenwirtschaft nicht beeintrachtigt werden dirfe und zwischen den bewilligten
Grossschirmen und der Ufermauer jederzeit ein Durchgang von einer Breitevon 2,5 m
freigehalten werden musse, ist hinreichend. Die Forderung der BeschwerdefUhrenden, der
—injenem Bereich offenbar hinsichtlich Verlauf und Fl&che nicht ausgeschiedene —
Seeuferweg miisse in den Baugesuchsplanen eingezei chnet werden, beschlagt nicht die
Bewilligungsfahigkeit der beiden Sonnenschirme. Es gentigt, wenn die Platzierung der
Sonnenschirme den Durchgang entlang des Seeufers nicht beeintréchtigt. Die
Beschwerdefiihrenden zeigen in diesem Zusammenhang denn auch nicht ansatzwei se auf,
wel che baurechtlichen Vorschriften verletzt sein sollen und der Erteilung der
Baubewilligung entgegenstehen. Sie legen auch nicht dar, inwiefern ihnen aus der
Darstellung des Uferweges in den Baugesuchsplanen ein Vorteil erwachsen wirde; mit
Bezug auf diese Riige fehlt ihnen somit auch ein Rechtsschutzinteresse (dazu V Gr,

11. November 2004, BEZ 2004 Nr. 69 = VB.2004.00426, E. 2, www.vgrzh.ch;
Kolz/Bosshart/Rohl, § 21 N. 21 ff.).

E.6.1

Die Beschwerdefiihrenden stellen das Bauvorhaben schliesslich auch in &sthetischer Sicht
infrage. Die Baurekurskommission | hielt hierzu fest, die gesamte Rote Fabrik sei im
kantonalen Inventar aufgenommen. Sie gelte als eines der bedeutendsten Beispiele des
Zircher Fabrikbaus vor der 19. Jahrhundertwende. Beim hier massgeblichen, zur Roten
Fabrik gehdrenden Gebaude handle es sich um einen ehemaligen Websaal und ein
ehemaliges Maschinenlokal. Es sei ein eingeschossiges Gebaude, welches wie die Ubrigen



zur Roten Fabrik gehdrenden Gebaude eine rote Sichtbacksteinfassade aufweise. Die
strittigen Grossschirme sollen beidseits des Restauranteingangs aufgestel It werden und
wurden Telle der Fassade verdecken. Es handle sich aber nicht um einen Eingriff in die
Bausubstanz des Gebaudes, sodass dieses integral mit seinem heutigen Zustand erhalten
bleibe. Zudem sei davon auszugehen, dass die Schirme nicht dauernd getffnet seien und
damit die Fassade nicht dauernd abdeckten. In ihrer Breite wirden sie etwas weniger al's
einen Drittel der Gebaudefassade einnehmen, sodass die Fassade selbst bei getffnetem
Zustand erkennbar bleibe. Die Material- und Farbwahl bedirfe der Genehmigung der
Baudirektion. Wenn die Vorinstanz die Einordnungsfrage positiv gewlrdigt habe, habe sie
im Rahmen ihres Ermessens gehandelt.

E.6.2

Das Bauvorhaben betrifft ein inventarisiertes Schutzobjekt von tberkommunal er
Bedeutung, weshalb in Anwendung von 8§ 19 der Bauverfahrensverordnung und Ziffer
1.4.1.5 des Anhangs hierzu die Bewilligung unter dem Aspekt der Denkmal pflege der
Baudirektion obliegt. Die Baurekurskommission | hat die zu § 238 Abs. 1 und 2 PBG
entwickelte Rechtsprechung korrekt und umfassend dargestellt. Auf diese Ausfihrungen
kann verwiesen werden (8§ 28 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 70 VRG). Sie hat
insbesondere richtig festgehalten, dass bei der Anwendung der Asthetikgeneralklausel den
Gemeinden bzw. der Baudirektion ein erheblicher Ermessensspielraum zukomme, sodass
sich die Baurekurskommissionen bei der Entscheiduberprifung Zurtickhaltung auferlegten.
Diese durften eine noch vertretbare Wertung nicht durch eine eigene andere Wertung
ersetzen (vgl. hierzu RB 1981 Nr. 20, 1986 Nr. 116; BGr, 21. Juni 2005, ZBI 107/2006,

S. 430 ff., E. 3.2 und 4, mit Bemerkungen von Arnold Marti; K6lz/Bosshart/Rohl, § 20

N. 19). Das Verwaltungsgericht, dem im Gegensatz zu den V orinstanzen nur eine
Rechtskontrolle zusteht (8 50 Abs. 1 VRG), Uberpruft lediglich, ob die Rekursinstanz die
asthetische Wirdigung durch die Bewilligungsinstanz zu Recht fur vertretbar halten durfte.
Dagegen ist es nicht Aufgabe des V erwaltungsgerichts, eine eigene umfassende Beurteilung
der Gestaltung und der Einordnung des Bauvorhabens vorzunehmen; damit wirde es seine
eigene Kognition tberschreiten.

E.6.3

Die BeschwerdefUihrenden setzten sich vor Verwaltungsgericht mit den Erwagungen der
Baurekurskommission | zur Frage der Einordnung nicht ndher auseinander. Sie wenden in
allgemeiner Form ein, es sel zu beanstanden, dass hier einem Gebéaude von tberlokalem
Denkmalrang Zubauten vor die Fassade gestellt werden sollen, welche zur Bauzeit so gar
nie existierten. Sowohl in der Funktionalitét als auch in der Gestaltung passten diese
Baldachine nicht zu einer Fabrikbaute vor der 19. Jahrhundertwende. Objekte des
Heimatschutzes dirften auch durch Nutzungsadnderungen nicht beeintréchtigt werden, selbst
wenn fir diese keine Bewilligungen nétig waren. Die Baudirektion habe von Gesetzes
wegen keine Kompetenz, eine solche Beeintrachtigung contra legem zu bewilligen. Diese
generelle appellatorische Kritik ist nicht geeignet, die Erwéagungen der Vorinstanz infrage
zu stellen. Die Grossschirme sind nicht mit dem denkmal geschiitzten Fabrikgebaude
verbunden. Sie haben als — Ubliche — Ausstattung der Gartenwirtschaft rein funktionalen
Charakter und dienen der Restaurantnutzung des Denkmal schutzobjekts, ohne dieses zu
beeintrachtigen. IThre Anordnung ist so, dass nur die unmittelbar vor dem Restaurant
liegende Fassade (teilweise) verdeckt wird, wahrend der mehr als 40 m lange stdliche Tell
der mit unzahligen Graffitis besprayten Backsteinfassade offen sichtbar bleibt. Die Schirme



durfen laut Verfigung der Baudirektion vom 24. September 2009 keine Werbeaufdrucke
und keine seitlichen Volants aufweisen. Hinsichtlich der genauen Material- und Farbwahl
fur den Stoff wird — zuldssigerweise (vgl. RB 1989 Nr. 83 = BEZ 1989 Nr. 14) —die
Genehmigung durch die kantonale Baudirektion vorbehalten. Wenn die Baudirektion die
Einordnungsfrage positiv gewurdigt und die Vorinstanz diese Einschdtzung geschitzt hat,
war dies nicht rechtsverletzend.

E.7

Zusammengefasst ergibt sich, dass die Baubewilligung der Bausektion der Stadt Zirich
vom 7. Oktober 2009 mit einer Nebenbestimmung zu erganzen ist, wonach die Schirme
ausserhalb der Restaurant-Betriebszeiten zu schliessen und ausserhalb der Sommersaison
zu entfernen sind. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens steht den mehrheitlich unterliegenden Beschwerdefiihrenden keine
Partelentschadigung zu. Eine solche ist aber auch nicht der Beschwerdegegnerin 1
zuzusprechen, da die Beantwortung der Beschwerde keinen besonderen Aufwand erforderte
(8 17 Abs. 2 VRG). Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten zu je 2/9 den mehrheitlich
unterliegenden Beschwerdefiihrenden und zu je 1/6 den Beschwerdegegnerinnen 1 und 2
aufzuerlegen (8 13 VRG). Die Rekurskosten wurden zu je 1/5 den Rekurrierenden
auferlegt. Soweit diese auf einen Welterzug an das Verwaltungsgericht verzichteten, ist die
Kostenverlegung rechtskraftig geworden. Von einer Neuverlegung der restlichen
Rekurskosten ist abzusehen, daim Rekursverfahren verschiedene weitere unbegriindete
Vorbringen zu beurteilen waren und die K ostenauflage deshalb gerechtfertigt erscheint.
Demgemaéss entscheidet die Kammer :
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