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Regeste

Baubewilligung | Verweigerung der Erstellung einer Hebebiihne mit Glasvordach im
Baulinienbereich. Das Interesse der Beschwerdeftihrerin an der Realisierung der
Hebebiihne samt dem Glasvordach as Witterungsschutz wird durch den Umstand
relativiert, dass es neben einer fest installierten Vorrichtung Alternativen fir die
Zulieferung und den Abtransport von Gitern gibt. Zudem erscheint angesichts der zentralen
L age des Baugrundstticks el ne Inanspruchnahme des Baulinienbereichs fur offentliche
Zwecke al's durchaus mdéglich (E. 3.4). Abweisung.

Erwagungen

E.2

Streitig ist die Uberstellung der Baulinie durch die Hebebiihne und das Glasvordach. Nach
8 100 Abs. 3 des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) konnen "weliter
gehende und andersartige Beanspruchungen des Baulinienbereichs' (als die geméss Abs. 1
erlaubten) mit der baurechtlichen Bewilligung, nétigenfalls unter sichernden
Nebenbestimmungen, gestattet werden. Wann und unter welchen Gesichtspunkten solche
"welter gehenden und andersartigen Beanspruchungen” bewilligt werden konnten, wird in
8 100 Abs. 3 PBG nicht ausgefuhrt. Zur Auslegung dieser Bestimmung hat das
Verwaltungsgericht in seiner friiheren Rechtsprechung daher auf § 220 PBG betreffend die
Ausnahmebewilligung zuriickgegriffen und erwogen, dass elhe Beanspruchung des
Baulinienbereichs gemass § 100 Abs. 3 PBG nur im Sinn einer Ausnahme bewilligt werden
koénne, ndmlich dann, wenn besondere Verhaltnisse vorldgen (RB 1981 Nr. 107; vgl. auch
RB 1983 Nr. 85 = BEZ 1983 Nr. 36). Das Gericht hat diese Auffassung in verschiedenen,
bisauf RB 1991 Nr. 52 unpublizierten Entscheiden prazisiert (VB.2006.00348 E. 2.1 =
BEZ 2007 Nr. 17, www.vgrzh.ch). Mit dem letztgenannten Entscheid lockerte das
Verwaltungsgericht die bisherige Rechtsprechung vorab deswegen, weil die Praxisin weit
grésserem Umfang Bauten und Anlagen im Baulinienbereich zulasse, als dies nach der
Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts moglich sei. Als Beispiele fur nach § 100 Abs. 3
PBG zuléassige Beanspruchungen wirden Mauern und Einfriedungen, Reklamen,
Schwimmbassins, offene und gedeckte Fahrzeugabstellplétze, Einzelgaragen,
Terrainaufschittungen, Ein- und Ausfahrten, Pergolas, Gartensitzpldtze, Gartenhéuser und
Schopfe genannt (Christoph Fritzsche/Peter Bosch, Zircher Planungs- und Baurecht, 4. A.,
Zurich 2006, S. 12-23). Zudem fehle der vom V erwaltungsgericht verwendeten
Formulierung der "erheblichen Abweichungen von durchschnittlichen Gegebenheiten™ die
fur die praktische Anwendung notwendige begriffliche Schérfe. Daher verdiene die von der
Baurekurskommission und den genannten Autoren vertretene Auslegung den Vorzug und
sei die Rechtsprechung in dieser Weise zu andern. Somit betreffe 8§ 100 Abs. 3 PBG



ungeachtet der Bezeichnung in der Marginalie keine Ausnahmen im technischen Sinn,
sondern stelle al's "Kann-Vorschrift" die Bewilligung in das Ermessen der Behorde. Diese
habe im Einzelfall abzuwagen zwischen den mit der Baulinienfestsetzung verfolgten
Offentlichen Interessen auf der einen und den privaten Interessen des Grundeigentiimers an
einer zweckmassigen Nutzung seines Grundstiicks auf der anderen Seite sowie den
Interessen allfalliger Drittbetroffener (Fritzsche/Bosch, S. 12-24). Nicht bewilligungsfahig
seien dabei von vornherein solche Bauten und Anlagen, welche bei Verwirklichung des
durch die Baulinie gesicherten Zwecks nicht ohne Weiteres beseitigt werden konnten, sei es
aus technischen oder rechtlichen Griinden oder weil die Beseitigung angesichts der
investierten Mittel unverhadtnismassig ware.

E.31

Die Baurekurskommission |1V Uberprifte den angefochtenen Entscheid aufgrund von § 20
Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons Zirich vom 24. Mai 1959 (VRG)
frel. Allerdings hatte sie sich bel der Abwéagung der infrage stehenden 6ffentlichen und
privaten Interessen Zuriickhaltung aufzuerlegen und wére esihr verwehrt gewesen, eine
vertretbare Austibung des kommunalen Ermessens durch ihr eigenes zu ersetzen (vgl. VGr,
7. Oktober 2009, VB.2009.00390, E. 4.2.2, www.vgrzh.ch).

E.3.2

Die Baurekurskommission erwog, dass eine Bewilligung nur infrage kdme, wenn das
fragliche Projekt aufgrund seiner Funktion innerhalb der Baulinien realisiert werden
musste. Dies treffe bei einem Hubtisch samt Glastiberdachung jedoch nicht zu. Ein solcher
konne auch weiter rickwartig und somit ausserhalb des Baulinienbereichs positioniert
werden. Dass die Anlieferung fur die Druckerei ebenfalls die Baulinien tangiere,
rechtfertige nicht die Erstellung von weiteren Installationen. Ebenso wenig spreche der
Umstand, dass die Baugrundstticke durch die bestehenden Gebaude weitgehend Uberstellt
seien und eine Landreserve kaum mehr vorhanden sei, fur eine zusétzliche
Inanspruchnahme des Baulinienbereichs. Schliesslich tue das von der
Gemeindeversammlung abgel ehnte Strassenprojekt, welches eine Verschiebung des
Strassenkdrpers nach Osten vorgesehen hatte, hier nichts zur Sache.

E.33

Zur Begrindung ihres Rechtsmittel s macht die Beschwerdefiihrerin geltend, dass sich die
Anlieferrampe seit jeher an der D-Strasse befinde. Nur hier bestehe ein Tor, das fur Paletten
und Container gross genug sei. Das Erdgeschoss liege rund 72 cm hoher als die Strasse. Mit
der Hebebiihne solle der Niveauunterschied Uberbriickt werden; sie erleichtere somit
Anlieferungen wie Abtransporte wesentlich und beschleunige den Warenumschlag. Die
Installation der Anlage sei betrieblich notwendig, denn es sei nicht 1anger zumutbar, dass
die Lasten von Angestellten der BeschwerdefUhrerin getragen werden missten. Entgegen
der Auffassung der Vorinstanz lasse sich die Hebebiihne an keinem anderen Ort realisieren.
Eine Verlegung der Anlieferung auf die Westseite des Gebaudes sei faktisch
ausgeschlossen, weil damit umfassende bauliche Verénderungen verbunden waren. Hinzu
komme, dass der Abstand zwischen dem Druckereigebéude und dem Nachbargrundstiick
Kat.-Nr. 04 nur gerade 3,504 m betrage. Eine riickwartige Erschliessung tber die
E-Strasse liesse sich nur unter Inanspruchnahme dieser Parzelle bewerkstelligen. Unter
diesen Umsténden sei eine Verlegung der Anlieferung von der D-Strasse auf die Westseite
des Gebaudes aus baulichen wie auch betrieblichen Griinden ausgeschlossen. Die



Hebebiihne sei daher "fast schon exemplarisch standortgebunden”. Der Gemeinderat hétte
eine fallbezogene Interessenabwagung vornehmen muissen, statt sich auf grundsétzliche
Uberlegungen zu beschranken. Zumal der Gemeinderat in seiner Rekursvernehmlassung
eingerdumt habe, dass eine Verlagerung des Strassenkorpers ndher zu den Grundstiicken
Kat.-Nrn. 02 und 05 der BeschwerdefUhrerin heute nicht zur Diskussion stehe, sei das
private Interesse stérker zu gewichten al's das 6ffentliche Interesse an allfélligen
Anpassungen des Strassenbereichs. Einer solchen Eventualitét lasse sich mit einem
Beseitigungsrevers hinreichend Rechnung tragen. Dass die Rampe die Offentlichkeit oder
Nachbarn in irgendeiner Weise beeintrachtige, habe der Gemeinderat nicht behauptet. Im
Rahmen des — an der Gemeindeversammlung vom 12. Juni 2009 gescheiterten — Projekts
fur eine Neugestaltung der Kreuzung C-/D-Strasse sei die Realisierung der Hebebiihne noch
unbestritten gewesen. Weshalb die Interessenabwagung im Nachhinein umgekehrt ausfalle,
sei nicht ersichtlich. Die Rekurskommission habe den "sachfremden Gesinnungswandel des
Gemeinderats’ zu Unrecht sanktioniert, denn die Zufahrt auf das Areal der Bauherrin hétte
sich bei einer Realisierung des fraglichen Strassenprojekts noch verschlechtert.

E.34

Auch wenn der Warenumschlag im grafischen Betrieb der BeschwerdefUhrerin in der
gegenwartigen baulichen Ausgestaltung offenbar seit Jahrzehnten funktioniert hat, leuchtet
esein, dass die streitbetroffene Hebebiihne zu einer wesentlichen Rationalisierung fihren
wurde. Nach den Akten ist sodann erstellt, dass als Standort nur die D-Strasse infrage
kommt, well eine rickwartige Erschliessung aufgrund des geringen Freiraums entlang der
Westgrenze des Baugrundstlicks ausser Betracht fallt. Das Interesse der
Beschwerdefiihrerin an der Hebebiihne samt dem Glasvordach als Witterungsschutz wird
jedoch durch den Umstand relativiert, dass es neben einer fest installierten Vorrichtung
Alternativen fur die Zulieferung und den Abtransport von Gutern gibt. Esist notorisch, dass
zahlreiche Betriebe mit grossem Warenumschlag, wie etwa Kaufldden, in beengten
Verhdtnissen einer Altstadt ohne solche Vorrichtungen auskommen. Mit Bezug auf die
dem Projekt entgegenstehenden offentlichen Interessen war der Gemeinderat nicht nur
berechtigt, sondern verpflichtet, grundsitzliche Uberlegungen anzustellen. Denn mit einer
"grosszlgigen" Sichtweise im Einzelfall wirde die Baubehdrde ein Prgudiz schaffen, das
ihren Beurteilungsspielraum bei einem spéteren, ahnlich gelagerten Sachverhalt aus
Grunden der Rechtsgleichheit einengen wirde. Angesichts der zentralen Lage des
Baugrundstiicks an der Verzweigung von C- und D-Strasse erscheint eine Inanspruchnahme
des Baulinienbereichs fur offentliche Zwecke als durchaus moglich. Infrage kéme
beispielsweise auf der Nordwestseite der D-Strasse die Verlangerung des Trottoirs, das
heute im Bereich der Einmindung in die C-Strasse abbricht. Auch wenn das Projekt fur
eine Neugestaltung dieses Kreuzungsbereichs an der Gemeindeversammlung vom 12. Juni
2009 gescheitert ist, besteht zumindest die Mdglichkeit, dass das Trassee der D-Strasse
verandert und die westliche Baulinie auf den Baugrundstiicken in Anspruch genommen
wird. Der Umstand, dass der Gemeinderat vor der Gemeindeversammlung den Plénen der
Bauherrschaft noch zustimmend gegeniibergestanden habe, hilft der Beschwerdefthrerin
nicht, wie sie selbst einraumt. Ein Baugesuch ist aufgrund der Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der Prifung zu beurteilen. Nach dem Gesagten hat der Gemeinderat das Projekt
mit zureichenden Grinden abgelehnt und erweist sich die Bestétigung dieses Entscheids
durch die Baurekurskommission IV nicht als rechtsverletzend. Die Beschwerde ist daher
abzuweisen.



E. 41

In einer abschliessenden Bemerkung hielt die Baurekurskommission |V fest, auch Grinde
der Verkehrssicherheit spréchen gegen das Projekt. Der Hubtisch mit Glasvordach kéme in
einem Abstand von nur 16 cm zum Strassenkorper zu liegen, und diesim
Einmindungsbereich einer kommunalen Sammelstrasse in eine Staatsstrasse. Die
Bewegungen des Hubtischs kénnten bei einem so geringen Strassenabstand zu sehr
gefahrlichen Situationen fihren. Dem hélt die Beschwerdeflhrerin entgegen, dass der mit
den ortlichen Verhaltnissen besser vertraute Gemeinderat keine solchen Einwande erhoben
habe. Die Hebebiihne sei grundsétzlich ebenerdig im Erdreich versenkt und werde nur bei
Bedarf sowie unter Aufsicht bedient. Gegeniiber dem heutigen Zustand erleichtere und
beschleunige sie den Warenumschlag. Das vorgesehene Glasdach sei durchsichtig und
beeintrachtige die Sichtverhaltnisse im Kreuzungsbereich nicht.

E.4.2

Die Baurekurskommission war berechtigt, neben dem vom Gemeinderat einzig
herangezogenen V erweigerungsgrund der BaulinienUberstellung weitere Projektmangel zu
prufen (RB 1983 Nr. 111; vgl. Alfred K6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999, § 10 N. 45).
Allerdings hétte sie der Beschwerdeftihrerin vorgangig das rechtliche Gehdr gewahren
mussen, wenn es sich hierbel um ein tragendes Element der Entscheidbegriindung
gehandelt hétte (Kolz/Bosshart/Rohl, § 8 N. 19). Well die Frage der Verkehrssicherheit der
Vorinstanz jedoch nicht als massgebliche Begriindung ihres Entscheids diente, durfte sie
von einer vorgangigen Anhorung der Beschwerdefiihrerin absehen. Die Erwégung der
Rekurskommission, wonach die Hebebiihne im viel befahrenen Kreuzungsbereich
C-/D-Strasse ein nicht unerhebliches Gefahrenpotenzial schafft, ist naheliegend. Dies gilt
namentlich deswegen, weil das Trottoir entlang der C-Strasse nur im Einmindungsbereich
der D-Strasse weitergefuhrt wird und vor dem Standort des vorgesehenen Glasdachs
abbricht. Weil ein menschliches Fehlverhalten insbesondere der Verkehrsteilnehmer
mitzubertcksichtigen ist, besteht ein Unfallrisiko auch unter Einhaltung der gebotenen
Vorsichtsmassnahmen bel der Bedienung der Anlage. Ohne die Durchfihrung eines
Augenscheins 18sst sich zu dieser Frage jedoch nicht endgultig Stellung nehmen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (8 70 VRG in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Dieser
steht von vornherein keine Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG). Demgemass
entscheidet die Kammer :
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