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Regeste

Baubewilligung | Aussenrestaurant in Viaduktbogen: L&rmimmissionen Aus dem Umstand,
dass die bestehende L &rmvorbelastung geeignet ist, Aufwachreaktionen zu verursachen, ist
nicht abzuleiten, dass die Anwohner zusétzliche Larmquellen, die fur sich keine
Aufwachreaktionen verursachen, ohne Weiteres zu dulden hétten (7.4). Aufgrund des durch
den Viaduktbogen verursachten Halleffekts kann nicht ausgeschlossen werden, dass das
Stimmengewirr gerade an den Werktagen und in der besonders heiklen Einschlaf phase
gegen 23.00 Uhr auch von durchschnittlich empfindlichen Anwohnern, als nicht mehr nur
geringfugige Stérung wahrgenommen wird. An Freitagen und Samstagen hingegen
verschiebt sich die Einschlafphase eines Grossteils der Bevolkerung erfahrungsgemass auf
gpéter. An diesen Abenden folgt fUr einen grossen Teil der Anwohner ein arbeitsfreier Tag,
was bei der Festlegung der Betriebszeiten berlicksichtigt werden darf (E. 7.5). Tellweise
Gutheissung.

Erwagungen

E.1l

Das von der BeschwerdefUhrerin betriebene Restaurant E mit 150 geplanten Sitzplatzen im
Aussenbereich befindet sich innerhalb des Gebiets des privaten Gestaltungsplans
"Viaduktbogen" und ist der Empfindlichkeitsstufe I11 geméss Art. 43 der
Léarmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV) zugewiesen. Das geplante
Aussenrestaurant soll grosstenteils unter die Viaduktbdgen zu liegen kommen. Uber dem
Restaurant verlaufen zum einen der Eisenbahnviadukt nach H und zum anderen der alte

L ettenviadukt, der as Fuss- und Veloweg dient. Die kommunale Baubehdrde bewilligte den
Betrieb des Aussenrestaurants abends bis Mitternacht, die Baurekurskommission verkirzte
die zuldssige Betriebszeit um eine Stunde. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet
demnach nur die abendliche Offnungszeit des projektierten Aussenrestaurants zwischen
23.00 Uhr und 24.00 Uhr.

E.21

Aufgrund des Zeitpunkts des vorinstanzlichen Augenscheins, an einem Nachmittag im
Winter, al's das gesamte Restaurant noch nicht Betrieb war, konnte nicht festgestellt werden,
welche Larmimmissionen in welcher Intensitét vom Aussenrestaurant tatséchlich ausgehen
bzw. auf die massgebliche Umgebung einwirken. Hinsichtlich des zu erwartenden Lérms
erwog die Vorinstanz, dass in die Bewertung des vom Aussenrestaurant ausgehenden
Larmsin erster Linie die mit einem solchen Betrieb blicherweise verbundenen
Larmquellen einzubeziehen seien. Bei einem Aussenrestaurant kdmen die mit der
Bewirtung der Gaste und der Benutzung der entsprechenden Einrichtungen verbundenen



Gerausche sowie vorab menschliche Stimmen in Betracht. Letztere Auswirkungen seien
generell mit einem hohen Informationsgehalt verbunden, was sich erfahrungsgemass
besonders stérend auswirke. Es fehle aber an den mit der Parkierung von Fahrzeugen der
Gaste verbundenen Einwirkungen. Sodann sei der Betrieb aus klimatischen Griinden
jahreszeitlich begrenzt, unterstehe aber wegen der dort vorhandenen Uberdachung fiir den
grossten Teil der Sitzplétze keinen alzu gewichtigen witterungsbedingten
Einschrénkungen. Zudem seien gemass Bewilligung nach 19 Uhr keine larmenden
Aufraum- und Reinigungsarbeiten erlaubt, und es sei verboten, im Freien Lautsprecher- und
Verstérkeranlagen zu betreiben. Zum néchstgel egenen Gebaude G-Strasse 03 wiirden die
Auswirkungen durch einen massiven Viaduktbogen weitgehend abgeschirmt. Zum
Gebaude G-Strasse 02 bestehe in kiirzester Distanz immerhin einen Abstand von 40 m.
Aufgrund der hohen réumlichen Verhaltnisse durften sich die Befurchtungen der
Nachbarschaft betreffend Schallreflexionen nicht bewahrheiten. Es sai jedoch die sehr
grosse Zahl von Sitzpldtzen und das damit verbundene Stérpotenzial angemessen zu
veranschlagen. Auch wenn nicht von einem ruhigen Wohnquartier ausgegangen werden
konne, erscheine die von der Vorinstanz angeordnete Schliessungszeit erst um Mitternacht
als nicht mehr vertretbar.

E.22

Die Beschwerdeftihrerin erachtet die Larmprognose der Vorinstanz als nicht haltbar und
begriindet dies unter anderem damit, dass die Anwohner aufgrund der Tatsache, dassdie
massiven, steinernen Viaduktbogen das Aussenrestaurant in die Richtung der
Liegenschaften der Beschwerdegegnerin abschliessen, hochstens durch die Gerduschkulisse
der acht Tische im Trottoirbereich der G-Strasse tangiert seien. Zudem bestehe das
Zielpublikum des Restaurants E aus Gasten in einem Alterssegment mit geringem
Storpotenzial. Gejohle und lautes Gelachter gehdrten nicht zum durchschnittlichen
Verhaten dieser Kundschaft. Ebenso wenig sei mit einer Zunahme des Verkehrslarms zu
rechnen, und es sei nur eine der sieben Schallquellen geméss Vollzugshilfe der Vereinigung
kantonaler L &rmschutzfachleute zu identifizieren, ndmlich das Kundenverhalten und die
Bedienung. Es sel zu erwarten, dass die von vielleicht 30 Gasten herrihrenden Gerdusche
im Grundrauschen am fraglichen Ort untergingen.

E.23

Demgegeniber fuhrt die Beschwerdegegnerin aus, es treffe nicht zu, dassihre
Liegenschaften nur von der Gerduschkulisse der acht Tische im Trottoirbereich tangiert
wurden. Vielmehr sei zu vermuten, dass die Viaduktbtgen den Schall noch reflektierten
und damit verstérkten. Aus dem geplanten Konzept des Restaurants kénne die
Beschwerdefhrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten. Es kénne damit nur geringfigig
beeinflusst werden, von welchem Publikum das Restaurant |etztlich besucht werde. Die als
Witterungsschutz dienenden Viaduktbdgen erlaubten eine saisonale Verlangerung des
Betriebs. Zudem sei der Betrieb auch bei regnerischem Wetter méglich, was dazu fuhre,
dass die Larmimmissionen haufiger seien. Erfahrungen mit anderen vergleichbaren
Anlagen hétten gezeigt, dass ein Aussenbetrieb regelmassig von Anfang April bis Ende
Oktober mdglich sei. Estreffe nicht zu, dass die Viaduktbdgen den Schall brechen wiirden,
vielmehr erzeuge das halbrunde Geméauer einen Hall und verstérke die Gerausche.

E.31



Bel der Lokalitét der Beschwerdefuhrerin handelt es sich um eine ortsfeste Anlage im Sinn
von Art. 7 Abs. 7 des Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 (USG) und von Art. 2
Abs. 1 der Larmschutzverordnung vom 2. Juni 1972 (LSV). Das streitige Projekt stellt eine
neue Anlage dar. Die Emissionen einer neuen Anlage sind einerseitsim Rahmen der
Vorsorge so weit zu begrenzen, wie dies technisch und betrieblich moglich und
wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG; Art. 7 Abs. 1 lit. aLSV). Anderersaitsist
dafur zu sorgen, dass die durch die Anlage verursachten Immissionen in deren Umgebung
zu keiner Uberschreitung der Planungswerte (Art. 25 Abs. 1 USG; Art. 7 Abs. 1 1it. b LSV)
bzw. zusammen mit dem L&m anderer Anlagen zu keiner Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte (Art. 11 Abs. 3 USG) fuhren.

E.3.2

Fir Restaurationsbetriebe hat der Verordnungsgeber keine Belastungsgrenzwerte
festgesetzt. Die durch sie verursachten Immissionen sind daher von der Vollzugsbehorde
unmittelbar gestiitzt auf das Gesetz, in Anwendung von Art. 15 in Verbindung mit Art. 13
Abs. 2, Art. 19 und Art. 23 USG zu beurteilen (Art. 40 Abs. 3LSV; BGr, 9. August 2007,
1A.180/2006, E. 5.4; BGE 126 11 300 E. 4c/aq). Sind wie im vorliegenden Fall die
Planungswerte gemass Art. 25 Abs. 1 USG massgeblich, darf der durch die Anlage erzeugte
L&rm hochstens geringfugige Stérungen verursachen (BGE 130 11 32 E. 2.2 S. 36, mit
Hinweisen). Im Rahmen der Einzelfallbeurteilung sind der Charakter des Larms, Zeitpunkt
und Haufigkeit seines Auftretens sowie Larmempfindlichkeit und Larmvorbelastung der
betroffenen Nachbarschaft zu berticksichtigen (BGr, 9. August 2007, 1A.180/2006 E. 5.4;
BGE 12311 325 E. 4d/bb S. 335).

E. 41

Das geplante Aussenrestaurant liegt im Gebiet des privaten Gestaltungsplans "Viadukt-
bogen” und ist der Empfindlichkeitsstufe 11 zugewiesen (Art. 4 der Vorschriften zum
privaten Gestaltungsplan "Viaduktbogen™). Bis auf wenige Tische entlang der G-Strasse
soll das Aussenrestaurant unter zwel Bégen des Letten- und Wipkingerviadukts betrieben
werden. Die Gebaude der Beschwerdegegnerin befinden sich in der Quartiererhaltungszone
mit einem Wohnanteil von 90 %. Entlang des Viaduktsist ein 25 m breiter Streifen der
Empfindlichkeitsstufe Il1a (larmvorbel astete Gebiete) zugewiesen. Darin befinden sich die
Liegenschaft G-Strasse 03 und ein Teil der Liegenschaft G-Strasse 04. Die Gebaude
G-Strasse 02 und |-Strasse 05 liegen in der Empfindlichkeitsstufe I1. Nicht zu folgen ist der
Auffassung der Beschwerdefihrerin, wonach das betroffene Gebiet entlang der F-Strasse,
die die G-Strasse kreuzt, als Ausgehviertel zu bezeichnen ist. Vielmehr dominiert die
Wohnnutzung. In einer Wohnzone mit einem Wohnanteil von 90 %, die der
Empfindlichkeitsstufe Il zugewiesen ist, wird der Erhaltung der Wohnqualitét generell ein
hohes Gewicht beigemessen (BGr, 15. Mai 2001, 1A.282/2000, E. 3b). Die in einer weniger
larmempfindlichen Zone gelegenen Anlagen miissen ihre Emissionen stets soweit
begrenzen, dass die erzeugten Immissionen auch die Belastungsgrenzwerte einer
empfindlicheren Nachbarzone nicht Uberschreiten (Robert Wolf in: Kommentar zum
Umweltschutzgesetz, 2. A., Zirich 2000, Art. 25 N. 8 und N. 57). Im vorliegenden Fall ist
daher grundsétzlich von einer larmempfindlichen Zone auszugehen, in welcher der
Erhaltung der Wohnqualitét hohes Gewicht beizumessen ist. Demgemass kann auf die
seitens der BeschwerdefUhrerin beantragte Einholung eines Amtsberichts Gber bewilligte
Betriebszeiten fur Gartenrestaurants in den Ausgeh- und V ergniigungsguartieren der Stadt
Zurich verzichtet werden.



E.42

Bei der Beurteilung, ob der Larm eine hochstens geringfligige Stérung verursacht, ist eine
Unterscheidung nach der Tageszeit der Larmeinwirkung erforderlich. Das Ruhe- und
Erholungsbedirfnis der Nachbarn ist in den Abend- und Nachtstunden héher. Diein der
Larmschutzverordnung festgel egten Belastungsgrenzwerte kennen nur eine zweiteilige
Abstufung zwischen Tag und Nacht. Eine weitere Abstufung der Stérungsempfindlichkeit
wird jedoch durch das Gesetz nicht ausgeschlossen und ist daher geméass Rechtsprechung
bei der einzelfallweisen Beurteilung der zuldssigen |mmissionen gestattet. Eine zeitliche
Abstufung des Ruhebedirfnisses, die sich auf die 6rtlichen Verhadtnisse und die allgemeine
L ebenserfahrung stiitzt, ist bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Larmimmissionen zu
berlicksichtigen (BGr, 15. Mai 2001, 1A.282/2000, E. 5; VGr, 24. August 2000,
VB.2000.00152, nicht publiziert). Je nach Larmart beginnt die Nacht geméass LSV zwischen
19 Uhr und 22 Uhr. Jedenfalls schutzwirdig ist laut bundesgerichtlicher Rechtsprechung
die Nachtruhe der Bevolkerung zwischen 22.00 Uhr und 23.00 Uhr, daes sich um die
besonders |armempfindliche Einschlaf phase handelt (BGr, 24. Juni 1997, URP 1997

495 ff., E. 6d; BGr, 15. Mai 2001, 1A.282/2000).

E.43

Vorliegend unbestritten ist, dass der Betrieb des Aussenrestaurants bis 23.00 Uhr dauern
darf. Zu beurteilen ist demnach lediglich noch die Zumutbarkeit der Larmimmissionen in
der zweiten Nachtstunde. Das Ruhebediirfnis nimmt tendenziell zu, je weiter die Abend-
bzw. Nachtstunden fortgeschritten sind. Werden gewisse Larmeinwirkungen bis um
22.00 Uhr noch toleriert, konnen die gleichen Immissionen gegen Mitternacht schon als
storend empfunden werden. Der besonderen Schutzwirdigkeit der Nachtruhe ist bei der
Beurteilung der Zumutbarkeit Rechnung zu tragen.

E.5

Wie auf den im Beschwerdeverfahren eingereichten Grundrissplanen der Liegenschaften
G-Strasse 02 und 03 ersichtlich ist, befinden sich entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin ale larmempfindlichen Raume auf den dem Restaurant zugewandten
Gebaudesaiten. Als massgebliche Empfangspunkte fur die Ermittlung der Larmbel astung
bezeichnet die Verordnung insbesondere die offenen Fenster |&rmempfindlicher R&ume
(Art. 39 Abs. 1 und 41 Abs. 1 LSV). Bel einer einzelfallweisen Beurteilung von
Larmimmissionen, fir die keine Grenzwerte bestehen, darf zwar berticksichtigt werden,
dass die Fenster einer Wohnung in aller Regel nicht sténdig bzw. nicht vollstandig offen
stehen und der im Innern der R&ume wahrgenommene L&rm entsprechend reduziert wird.
Dies andert aber nichts daran, dass die Planungswerte an alen Fenstern [armempfindlicher
Raume einzuhaten sind (BGr, 5. Méarz 2003, 1A.139/2002, E. 5.4). Bei der Beurteilung, ob
der durch das Aussenrestaurant verursachte Larm die Planungswerte einhdt bzw. keine
mehr als nur geringfugigen Stérungen verursacht, ist daher die Wahrnehmung bei
gedffneten Fenstern massgebend. Esist folglich entgegen der Mutmassung der
Beschwerdefihrerin nicht von Belang, ob die Bewohner der Liegenschaften aufgrund des
Eisenbahnl&rms ohnehin bel geschlossenem Fenster schlafen.

E.6

Zur Beurteilung der Larmimmissionen fihrte das Verwaltungsgericht am 11. August 2011
von 22.30 Uhr bis 22.55 Uhr vor Ort einen Augenschein durch. Es herrschte schones Wetter
bei einer Temperatur von ca. 21 Grad Celsius. Das Aussenrestaurant des Restaurants E war



zu Beginn des Augenscheins etwa zur Halfte besetzt. Am 1. Standort an der G-Strasse 02
war ein Stimmengewirr vernehmbar. Dabei schien der Viaduktbogen einen gewissen
Halleffekt zu erzeugen. Die Stimmen der Géaste waren horbar, aber nicht laut. Ein
Informationsgehalt war dem Stimmengewirr nicht zu entnehmen. In Abstanden von etwa
einer bis zwel Minuten fuhren Autos und Motorroller durch die F-Strasse. Der dadurch
verursachte Larm Uberdeckte die Stimmen. Von der J-Strasse war auch das Gerausch des
vorbeifahrenden Trams gut zu héren. Wahrend der Zugsdurchfahrten war eine Unterhaltung
nicht moglich. Diese wurden als sehr laut und stérend wahrgenommen. Am 2. Standort an
der G-Strasse 03 stimmten die Wahrnehmungen mit denjenigen am 1. Standort Gberein. Am
3. Standort zwischen dem Haus F-Strasse 06 und der |-Strasse 05 war das Stimmengewirr
im Vergleich zu den anderen beiden Standorten weniger deutlich wahrnehmbar. Gut horbar
waren einzig die Stimmen der wenigen Géste, die nicht unter dem Viadukt, sondern seitlich
zum Restaurant sassen. Die Stimmen der Géste, die unter dem Viadukt sassen, waren von
diesem Standpunkt aus kaum wahrnehmbar. Der Verkehrsl&rm von der J-Strasse war gut zu
hdren, insbesondere wenn ein Tram vorbeifuhr. Einmal hdrte man auch das Geréusch eines
vorbeifliegenden Flugzeugs. Der L&rm der vorbeifahrenden Zuge war am 3. Standort
besonders laut und stérend. Am Ende des Augenscheins — um 22.55 Uhr — hatte sich das
Aussenrestaurant stark geleert. Es waren nur noch wenige Géste anwesend. Wahrend des
Augenscheins fuhren ca. 6 Zuge auf dem Viadukt vorbel.

E.7

Nachdem der Augenscheintermin im Juli und Anfang August wegen einer léangeren
Schlechtwetterperiode mehrmal's hatte abgesagt werden missen, konnte sich das
Verwaltungsgericht am 11. August 2011 bei schonem Wetter und einem etwa zur Hélfte
besetzten Aussenrestaurant einen reprasentativen Eindruck von den Larmimmissionen
machen.

E.71

Wie der Augenschein ergeben hat, ist das Stimmengewirr der Gaste horbar, aber nicht laut.
Festgestellt wurde allerdings ein gewisser durch den Viaduktbogen verursachter Halleffekt.
Der von der Vorinstanz al's besonders storend beurteilte Informationsgehalt der Gesprache
vor den Fassaden der G-Strasse 02 und 03 war hingegen nicht wahrnehmbar. Das
Stimmengewirr aus dem Aussenrestaurant wird vom Strassenlérm der F- und der J-Strasse
sowie von den in hoher Frequenz Gber den Viadukt fahrenden Zugen voribergehend
deutlich Uberlagert. Dabel fiel der Eisenbahnlarm als besonders stérend auf und wurde al's
sehr laut empfunden.

E.7.2

Aufgrund der hiesigen klimatischen Bedingungen ist sodann erfahrungsgemass davon
auszugehen, dass die Anzahl Tage, bei denen der Besuch des Aussenrestaurants in der Zeit
von 23.00 Uhr bis 24.00 Uhr attraktiv erscheint, von vornherein begrenzt ist, was sich auch
bei der Suche nach einem geeigneten Augenscheintermin bestétigte.

E.73

Andererseits sind bei der Beurteilung, ob bei den Larmimmissionen durch das
Aussenrestaurant noch eine nur geringftigige Storung vorliegt, der Wohncharakter des einen
Wohnanteil von 90 % aufwei senden Quartiers und die besondere Schutzwirdigkeit der
Nachtruhe von zentraler Bedeutung. Dem Ruhebedirfnis der Nachbarn ist abends und an
den Werktagen besondere Beachtung zu schenken, zumal vorliegend grundsétzlich von



einer |larmempfindlichen Zone auszugehen ist, in welcher der Erhaltung der Wohnqualitét
hohes Gewicht beigemessen werden muss (vorne E. 4.1) .

E.74

Auch kann e ine starke Larmvorbel astung dazu fuhren, gerade keine weiteren Belastungen
mehr zuzulassen. Zwar wird das vom Aussenrestaurant ausgehende Stimmengewirr durch
den Strassen- und Schienenlarm in Abstanden deutlich Gberlagert. Dies @ndert jedoch nichts
daran, dass das Stimmengewirr zwischen den einzelnen Zugsdurchfahrten und dem durch
die vorbeifahrenden Autos, Motorroller und Trams verursachten Larm horbar bleibt. Aus
dem Umstand, dass die bestehende Larmvorbel astung geeignet ist, Aufwachreaktionen zu
verursachen, ist nicht abzuleiten, dass die Anwohner zusétzliche Larmquellen, die fur sich
keine Aufwachreaktionen verursachen, ohne Weiteres zu dulden hétten. Dies, zumal essich
beim vorliegend zu beurteilenden menschlichen Verhaltenslarm um eine neue Larmart
handelt, welche nicht mit den bestehenden Larmimmissionen vergleichbar ist. Massgeblich
ist vielmehr, ob die in einem bereits stark |armvorbel asteten Wohngebiet neu auftretende
zusétzliche Immissionsbel astung eine nur geringfigige Stérung der Anwohner darstellt.

E. 75

Auch wenn das Stimmengewirr anldsslich des Augenscheins nicht als laut wahrgenommen
wurde und ihm kein Informationsgehalt zu entnehmen war, kommt diesem doch ein
gewisses Storpotenzial zu. Dies deshalb, well der Viaduktbogen einen Halleffekt erzeugt.
Unter Berlicksichtigung des gesteigerten Ruhebedirfnisses in Wohnquartieren und der
bereits vorhandenen erheblichen Larmbel astungen kann daher nicht ausgeschl ossen
werden, dass das Stimmengewirr gerade an den Werktagen und in der besonders heiklen
Einschlafphase gegen 23.00 Uhr auch von durchschnittlich empfindlichen Anwohnern als
nicht mehr nur geringfligige Stérung wahrgenommen wird. An Freitagen und Samstagen
hingegen verschiebt sich die Einschlafphase eines Grossteils der Bevolkerung
erfahrungsgeméass auf spater. An diesen Abenden folgt fir einen grossen Teil der Anwohner
ein arbeitsfreier Tag, was bei der Festlegung der Betriebszeiten beriicksichtigt werden darf.

E.7.6

Um dem erhohten Ruhebedirfnis der Anwohner vor den Werktagen, dem Wohncharakter
des Quartiers und der bereits bestehenden erheblichen Larmbel astung Rechnung zu tragen,
ist die Offnungszeit des Aussenrestaurants E somit von Sonntag bis Donnerstag auf 23.00
Uhr zu beschranken. Da sich hingegen die Einschlafphase an Freitagen und Samstagen in
der Regel ohnehin und gerade bei schénem und warmem Wetter auf spéter verschiebt und
da aufgrund der klimatischen Bedingungen in der Stadt Zirich die Anzahl der
Wochenenden mit schénem und warmem Wetter von vornherein begrenzt ist, |&sst essich
rechtfertigen, die Betriebszeit des Aussenrestaurants an diesen Wochentagen bis 24.00 Uhr
zu bewilligen. Damit sind auch die wirtschaftlichen Interessen der Beschwerdefihrerin
hinreichend beriicksichtigt, handelt es sich doch beim Freitag- und Samstagabend
erfahrungsgemass um die umsatzstarksten Tage. Schliesslich bleibt festzuhalten, dass sich
eine Betriebszeitenbeschrankung lediglich fur die nicht abgeschirmten Sitzpl&tze — wie von
der Beschwerdefihrerin eventualiter beantragt — als nicht ausreichende Massnahme erweist.
Wie der Augenschein gezeigt hat, erzeugt der Viaduktbogen einen gewissen Halleffekt.
Aufgrund der Grosse und Hohe des Viaduktbogens |&sst sich dieser durch blosse
Abschirmmassnahmen nicht verhindern bzw. ausreichend reduzieren und bleibt daher auch
nicht auf gewisse Sitzplétze beschrankt. Auch liess sich anlasslich des Augenscheins kein



Abschirmungseffekt des Viaduktbogens gegentiber der Liegenschaft G-Strasse 03 im
Vergleich zur Liegenschaft G-Strasse 02 feststellen.

E.8

Damit ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Demgemass ist Dispositiv-Ziffer 1.2
Satz 1 des Beschlusses der Bausektion der Stadt Zurich vom 7. Oktober 2009 im Sinn der
Erwégungen neu zu fassen. Das Angebot der Beschwerdeflhrerin, die Betriebszeit
hinsichtlich der an der G-Strasse befindlichen Tische generell einzuschrénken und diese
nach 23.00 Uhr nicht mehr zu bedienen, bringt fir die unmittelbaren Anwohner eine
Verbesserung der Larmsituation, weshalb davon Vormerk zu nehmen ist. Die
Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens sind zu 2/5 der Beschwerdefthrerin, zu 1/5 der
Mitbeteiligten und zu 2/5 der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit
8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Parteientschadigungen sind nicht zuzusprechen (8 17 Abs. 2
VRG). Angesichts des nur teilweisen Obsiegens der Beschwerdeftihrerin besteht keine
Veranlassung, die Kosten- und Entschédigungsfolgen des Rekursverfahrens neu zu regeln.
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