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Regeste

Wiederherstellungsbefehl | Frage der Verwirkung des Anspruchs auf Wiederherstellung des
rechtméssigen Zustandes. Der vorliegende Rickweisungsentscheid stellt ein zul&ssiges
Anfechtungsobjekt dar (E. 1.3). Nichteintreten auf die beantragte Aufhebung der
Kostenregelung, da sich keine Ausfihrungen zum fraglichen Antrag finden lassen und dem
rechtskundig vertretenen Beschwerdefihrer keine Frist fur die Behebung eines solchen
Mangels angesetzt werden musste (E. 1.4). Zustandigkeiten betreffend Prifung von
Ausnahmebewilligungen und Anordnung der Wiederherstellung des rechtméssigen
Zustands (E. 3.1-2). Rechtsprechung betreffend die zehnjahrige V ollstreckungsverjahrung
bel vorliegender Beseitigungsanordnung (E. 4.1). Rechtsprechung betreffend Verwirkung
des Anspruchs auf Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands bzw. Beseitigung innert
30 Jahren seit Errichtung der unrechtméssigen Baute (E. 4.2). Der bundesgerichtliche
Entscheid Uber die Nichterteilung der Ausnahmebewilligung enthalt keine
Beseitigungsanordnung (E. 4.3). Wesen und V oraussetzungen einer Verfiigung (E. 4.3.2).
Das Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 3. Februar 2009 stellt eine Verflgung (E.
4.3.3) und die erste Beseitigungsanordnung in der Angelegenheit dar, weshalb vorliegend
die bundesgerichtliche Rechtsprechung beziglich der Verwirkung des
Beseitigungsanspruchs zu beachten ist (E. 4.4). Eine Verkirzung der Verwirkungsfrist kann
vorliegend nicht Anwendung finden, weil dem Beschwerdefiihrer seit dem
bundesgerichtlichen Entscheid in der Sache keine Gutglaubigkeit mehr attestiert werden
kann (E. 4.5). Die vom Beschwerdefuihrer erwahnte Stelle eines
Verwaltungsgerichtsentschelds erweist sich vorliegend nicht als einschlégig (E. 4.6).
Aufgrund der Zustandigkeitsordnung besteht keine V erjahrungswirkung gegeniber den im
Bewilligungsverfahren involvierten kantonalen Baubehotrden (E. 5.2). Dass die
Baudirektion ihrer aufsichtsrechtlichen Pflicht nicht nachgekommen sel, ist schliesslich zu
verneinen (E. 5.3). Aufgrund der fehlendenV erhaltnismassigkeitsprifung verfligte die
Vorinstanz zu Recht die Rickweisung an die Beschwerdegegnerin zum Neuentscheid (E.
6). Abweisung der Beschwerde, soweit darauf eingetreten wird. Parteientschadigung fur die
Beschwerdegegnerin (E. 7.2).

Erwagungen

E.31

Bei allen Bauvorhaben ausserhalb der Bauzonen entscheidet gemass Art. 25 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 Uber die Raumplanung (RPG) zuné&chst die zustandige
kantonale Behotrde dartiber, ob diese Vorhaben zonenkonform sind oder ob fur sie eine
Ausnahmebewilligung erteilt werden kann. Gemass 8 2 lit. ¢ des Planungs- und
Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) sind sodann die Gemeinden zur



erstinstanzlichen Gesetzesanwendung in Bausachen und damit auch zur Anwendung von
§ 341 PBG zusténdig; nach dieser Vorschrift sind die Behtrden verpflichtet, den
rechtmé&ssigen Zustand wiederherzustellen (RB 1998 Nr. 122; BEZ 2009 Nr. 44).

E.3.2

Falls der Pflichtige sich welgert, die Wiederherstellungsmassnahmen freiwillig
vorzunehmen, setzt die zustandige kommunale Baubehérde im Rahmen des
Vollstreckungsverfahrens gestitzt auf 8 341 PBG den Wiederherstellungsbefehl
zwangswei se durch und fuhrt damit den rechtméssigen Zustand herbei. Dieses Verfahren
lasst sich in folgende Phasen gliedern: Androhung der Zwangsvollstreckung;

V ollstreckungsanordnung; Durchftihrung der tatséchlichen Zwangsvollstreckung mit
Kostentragungspflicht. Diese Vol lstreckungsabschnitte konnen ganz oder teilweise
zusammengefasst werden (vgl. RB 1999 Nr. 125). Als Zwangsmittel kommen nach § 30
VRG die Schuldbetreibung, die Ersatzvornahme unter Kostenauflage oder der unmittelbare
Zwang gegen den Pflichtigen oder an Sachen infrage.

E.33

Gemass § 50 Abs. 1 in Verbindung mit 8 20 Abs. 1 lit. a VRG kann mit der Beschwerde an
das Verwaltungsgericht jede Rechtsverletzung, einschliesslich Ermessensmissbrauch,
Ermessenstiberschreitung oder Ermessensunterschreitung, geltend gemacht werden.
Uberdies kann die unrichtige oder ungentigende Feststellung des Sachverhalts geriigt
werden (8 50 Abs. 1in Verbindung mit § 20 Abs. 1 lit. b VRG). Die Ruige der
Unangemessenheit ist geméass 8§ 50 Abs. 3 VRG nur zuldssig, wenn ein Gesetz dies vorsieht.

E.41

Der Beschwerdefuhrer stiitzt seine Begrindung beziiglich der geltend gemachten
Verjahrung des Wiederherstellungsbefehls im Wesentlichen auf den Entscheid
VB.2006.00016 des Verwaltungsgerichts vom 16. August 2006. Darin ging esum die
Frage, ob zwei Reklametafeln innerhalb der Bauzone im Jahr 2005 noch beseitigt werden
mussten, nachdem in einer Verfligung aus dem Jahr 1982 vorgemerkt worden sei, deren
Anzahl per 31. Dezember 1983 von zwei auf eine zu reduzieren. In besagter Angelegenheit
lag somit bereits eine rechtskréftige baupolizeiliche Verfligung vor, welche die Frist zur
Beseaitigung einer der beiden Reklametafeln enthielt . Folglich stand die
Vollstreckungsverjahrung der darin vorgemerkten Beseitigung zur Prifung. Die
Verjahrungsfrist sollte dabel nach Meinung der Verwaltungsrichter in analoger Anwendung
von Art. 137 Abs. 2 OR fir gerichtlich anerkannte Forderungen auf zehn Jahre bemessen
werden und mit Eintritt der Rechtskraft der Sachverfiigung zu laufen beginnen. Eine solche
Vollstreckungsverjahrung drénge sich aufgrund der Rechtssicherheit wie auch nach Treu
und Glauben auf (siehe VGr, 16. August 2006, VB.2006.00016, E. 5.3).

E.4.2

Demgegentiber ist nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung der Anspruch der
Baubehdrden, die Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands zu verlangen , analog der
Regelung von Art. 662 des Zivilgesetzbuchs (ZGB) Uber die ausserordentliche Ersitzung
auf 30 Jahre sait Fertigstellung des baugesetzwidrigen Gebaudes oder Gebaudeteils
befristet. Nach Meinung des Bundesgerichts handelt es sich dabei um eine
Verwirkungsfrist. Eine Ausnahme vom Grundsatz der Verwirkung nach 30 Jahren ist dann
zu machen, wenn eine Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands aus baupolizeilichen
Grunden im engeren Sinn geboten ist (BGE 107 la 123 f. E. 1aund 1b).



E.43

Vorliegend wurde im bundesgerichtlichen Entscheid vom 29. Méarz 1996 zwar endgtiltig
Uber die Nichterteilung einer Ausnahmebewilligung im Sinn von Art. 24 RPG entschieden.
Das Bundesgericht forderte die Verantwortlichen der Gemeinde F in den Erwégungen
jedoch gleichzeitig auf, im Nachgang zu diesem Baubewilligungsverfahren die
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands unter Berlicksichtigung des

V erhal tnismassi gkeitsprinzips anzuordnen. Der |etztinstanzliche Entscheid in der Sache
enthalt somit — entgegen der Darstellung des BeschwerdefUihrers — keine
Beseitigungsanordnung beztiglich der unrechtmassig vorgenommenen Umbauten des
Gebaudes Assek.-Nr. 03. Dadie Gemeinde F in dieser Angelegenheit nach Erlass des
Beschlusses vom 7. November 1996 erst wieder mit Schreiben vom 3. Februar 2009 an den
Beschwerdefiihrer gelangte, ist zunéchst zu priifen, ob es sich dabei um eine Verfigung
handelt, mit welcher dem BeschwerdefUhrer erstmals die Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustands befohlen wurde.

E.43.1

Der Beschwerdefuhrer ist der Meinung, dass erst das Schreiben vom 13. Oktober 2009 als
“Wiederherstellungsanordnung” zu qualifizieren sei, da dieses Schriftstiick eine
Rechtsmittel belehrung enthalte. Die Beschwerdegegnerin bezeichnet ihr Schreiben vom

3. Februar 2009 an den Beschwerdefiihrer als “ Wiederherstellungsbefehl”. Nach Ansicht
der Vorinstanz enthélt der besagte Brief eine klare und unmissversténdliche Anordnung,
dass der mit Bundesgerichtsentscheid festgestellte rechtswidrige Zustand auf der
Bauparzelle zu beseitigen sei, dies unter Androhung der Ersatzvornahme. Es kdnne somit
vorweg festgehalten werden, dass es sich beim besagten Schreiben — obwohl esin
Briefform gehalten sei — rechtstechnisch um eine Verfiigung handle, da es eine Pflicht des
Beschwerdefuhrers verbindlich begriinde. Den nachfolgenden Schreiben, namentlich auch
dem Brief vom 13. Oktober 2009, vermdchte indes keine Verfigungskraft zuzukommen. Es
handle sich bei diesen nachfolgenden Schriftstlicken vielmehr um Auskinfte und
Stellungnahmen zur bereits im Februar 2009 verfligten Beseitigung.

E.43.2

Die Verfigung ist eine von einem Trager der 6ffentlichen Verwaltung erlassene,
hoheitliche Anordnung. Hoheitlich ist der Akt, der im Rahmen der einer Behérde
zustehenden offentlich-rechtlichen Befugnisse ergeht und im Bereich ihrer
offentlich-rechtlichen Zustandigkeit liegt. Nur individuell-konkrete Anordnungen sind
Verflgungen. Das bedeutet, dass sich ein Verwaltungsakt an eine einzelne Person oder an
mehrere bestimmte Adressaten richten und einen konkreten Sachverhalt oder eine Vielzahl
von konkreten Sachverhalten regeln muss. Die Verfigung erfasst somit ein einmaliges, auf
einen ganz bestimmten Sachverhalt bezogenes Rechtsverhdtnis. Als konkret erweist sich
eine Anordnung, wenn sie dermassen spezifiziert und typisiert ist, dass sie sich unmittelbar
vollziehen l&sst. Die unmittelbare Vollziehbarkeit ist damit das entscheidende Kriterium
dafr, ob ein individueller Akt gentigend konkretisiert ist, um als Verfligung zu gelten.
Keine Verfigungen sind dagegen Akte, die allgemeine Regeln enthalten, wie namentlich
generell-abstrakte Erlasse. Die dussere Form des Verwaltungshandelnsist nicht
entscheidend dafUrr, ob eine Anordnung als Verfligung zu qualifizieren ist oder nicht (vgl.
Ko6lz/Bosshart/Rohl, Vorbem. zu 88 4-31 N. 13 ff.; Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. A., Zurich/St. Gallen 2006, Rz. 854 ff.).
Geméss 8 10 Abs. 1 und 3 VRG (vgl. a8 10 Abs. 1 und 2 VRG) sind Anordnungen in der



Regel schriftlich zu begriinden, mit einer Rechtsmittelbelehrung zu versehen, die das
zul&ssige ordentliche Rechtsmittel, die Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist
bezeichnet, und sie sind den Betroffenen schriftlich mitzuteilen. Die Rechtsmittel belehrung
bildet formelles Gliltigkeitserfordernis einer Anordnung. Fehlt sie, beginnt die
Rechtsmittelfrist nicht zu laufen (RB 1962 Nr. 13) und die Verfugung erwachst nicht ohne
Weiteres in Rechtskraft (RB 1984 Nr. 1). Sie kann damit nicht vollzogen werden bzw. das
Rechtsmittel ist diesfalls auch noch gegen Vollzugsakte zuléssig. Allerdings vermag eine
Anordnung trotz fehlender Rechtsmittel bel ehrung rechtswirksam zu werden, wenn dem
Betroffenen dadurch kein Nachteil erwéachst, namentlich wenn er das zul éssige Rechtsmittel
gleichwonhl fristgerecht erhebt (BGE 114 Ib 115f.).

E.4.33

Im Schreiben vom 3. Februar 2009 setzte die Beschwerdegegnerin dem BeschwerdefUhrer
eine letzte Frist bis 31. Dezember 2009 an, um insbesondere das nicht zu WWohnzwecken
bewilligte Schopfgebaude in den urspriinglichen Zustand zuriickzubauen (Entfernung der
Kche, sanitére Anlagen und Heizung sowie dem Wohnen dienende Infrastruktur). Im Fall
des Unterlassens der Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands wurde die
Ersatzvornahme angedroht. Das besagte Schreiben stellt offensichtlich eine
individuell-konkrete Anordnung der fur die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands
zustandigen kommunalen Behdrde dar, denn der Beschwerdefthrer wird darin aufgefordert,
das unrechtmassig umgebaute Schopfgebaude Assek.-Nr. 03 in Erwéhnung der
vorzunehmenden Handlungen und innert angesetzter Frist zurtickzubauen, unter Androhung
der Ersatzvornahme durch das Gemeinwesen. Dass diese Anordnung nicht in die Form
einer Verfligung gekleidet wurde, ist —wie vorgangig ausgefihrt und von der Vorinstanz
zutreffend erwahnt — fir die Qualifizierung als Verfiigung nicht entscheidend. Uberdies
andert die fehlende Rechtsmittel belehrung nichts am individuell-konkreten Charakter der
Beseitigungsanordnung, sondern ist einzig fur die Frage der Anfechtbarkeit des besagten
Akts von Bedeutung. Da der Beschwerdefuhrer gleich nach Erhalt des Schreibens vom

3. Februar 2009 die Behdrden anging und da das Schreiben vom 13. Oktober 2009 eine
Rechtsmittelbel ehrung enthielt, konnte er schliesslich den Rechtsmittelweg beschreiten,
weshalb ihm diesbezliglich kein Rechtsnachteil erwuchs. Unter diesen Umstanden ist davon
auszugehen, dass das Schreiben vom 3. Februar 2009 eine Verfligung darstellt.

E. 44

Da die Beschwerdegegnerin im besagten Schreiben vom 3. Februar 2009 dem
Beschwerdefiihrer somit erstmals befahl, das infrage stehende Schopfgebaude in den
urspruinglichen Zustand zuriickzubauen, handelt es sich dabei um den ersten
Wiederherstellungsbefehl bzw. die erste Beseitigungsanordnung, der/die von der
zustandigen Beschwerdegegnerin in der Angelegenheit erlassen wurde. Aufgrund der erst
kirzlich angeordneten Beseitigung ist die im Entscheid des Verwaltungsgerichts vom

16. August 2006 festgehaltene Rechtsprechung zur Vollstreckungsverjahrung von
Beseitigungsanordnungen vorliegend zurzeit keineswegs relevant. Vielmehr ist das Urtell
des Bundesgerichts beztiglich der Anordnung der Beseitigung innert 30 Jahren seit
Errichtung der unrechtmassigen Baute zu beachten. Da nach Angaben des
Beschwerdefiihrers die Bauten am streitbetroffenen Schopfgebaude bisim Jahr 1992
abgeschlossen waren, ist die Verwirkung des Anspruchs auf Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustands somit noch nicht eingetreten.



E. 45

Angesichts der aufgezeigten Sachlage steht nicht die Vollstreckungsverjahrung einer
Beseitigungsanordnung, sondern die Verwirkung des Anspruchs auf Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustands und damit die erstmalige Anordnung einer Beseitigung infrage,
weshalb die Beschwerdegegnerin zu Recht ausfihrt, der Gut- und Bésglaubigkeit komme
vorliegend eine zentrale Rolle zu. Ein Vorbehalt ist namlich nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts fur Falle angezeigt, in denen die Baupolizeibehdrden zwar vor Ablauf der
dreissigjdhrigen Frist einschreiten, die rechtswidrigen Gebaude oder Gebaudeteile aber Uber
Jahre hinaus duldeten, obschon ihnen die Gesetzwidrigkeit bekannt war oder sie diese bei
Anwendung der gebotenen Sorgfalt hatten kennen miissen. Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung misste hier allenfalls der Schutz von Treu und Glauben Platz greifen (BGE
107 1a123f. E. 1laund 1b). Der Vertrauensschutz setzt jedoch voraus, dass derjenige, der
sich darauf beruft, selbst in gutem Glauben gehandelt hat. Der Bosgléubige kann sich also
nicht vor Ablauf von 30 Jahren erfolgreich auf durch behérdliches Dulden geschaffenes
Vertrauen berufen (BEZ 2002 Nr. 4). Esist der Vorinstanz beizupflichten, dass eine
Verkirzung der Verwirkungsfrist von 30 Jahren vorliegend jedoch nicht Anwendung finden
kann: Dem BeschwerdefUhrer kann seit dem bundesgerichtlichen Entscheid vom 29. Méarz
1996, worin die Bewilligungsfahigkeit der eigenméchtig vorgenommenen baulichen
Massnahmen |etztinstanzlich verneint wurde, keine Gutglaubigkeit mehr attestiert werden.
In diesem Urteil wurde Uberdies bereits darauf hingewiesen, dass dem BeschwerdefUhrer
hétte bekannt sein mussen, die vorgenommene Umwandlung konnte nicht bewilligt werden;
dies nicht zuletzt auch aufgrund des eigenméchtigen Vorgehens. Die im Nachgang
zugestellten Schreiben der Baubehérden durften dem Beschwerdefiihrer Gberdies immer
wieder in Erinnerung gerufen haben, dass das Schopfgebaude rechtswidrigin ein
Wohnhaus umgebaut wurde und zurtickzubauen wére. Angesichts der dargel egten
Verhdltnisse kann sich der Beschwerdefthrer folglich nicht auf den Schutz von Treu und
Glauben berufen.

E.4.6

Der Beschwerdefiihrer bringt im Ubrigen vor, das Verwaltungsgericht habe im Entscheid
vom 16. August 2006 festgestellt, dass nicht eine Vollstreckungsverfiigung strittig sei,
sondern die Beseitigung als Folge der Nichtbewilligungsféahigkeit. Dazu habe es
entschieden: ,,Auch in diesem Fall wére aber die Wiederherstellung verjahrt.” Seiner
Ansicht nach verhalte es sich in jenem Entscheid gleich wie im vorliegenden Fall, bei
welchem das Bundesgericht in seinem Urteil vom 29. Mérz 1996 |etztinstanzlich Uber die
Bewilligungsfahigkeit abschl&gig entschieden habe. Die Beseitigungsanordnung unterliege
der Verjahrung jedoch gleich wie die Vollstreckungsverfiigung. Deshalb entfalte das Urteil
des Verwaltungsgerichts vom 16. August 2006 auf den vorliegenden Sachverhalt nicht
analoge, sondern direkte prgudizielle Wirkung. Der BeschwerdefUhrer weist in seiner
Vernehmlassung zur Beschwerdeantwort Uberdies darauf hin, dass er die Terminologie des
besagten Entscheids tibernommen habe. Das V erwaltungsgericht unterscheide zwischen
dem Entscheid Uber die nachtragliche Bewilligung, der Beseitigungsverfiigung als Folge
der Nichtbewilligungsfahigkeit und der Vollstreckungsverfiigung. Der Beschwerdegegnerin
zufolge liess der BeschwerdefUhrer das genannte Zitat in unvollsténdiger Weise
wiedergeben.

E.46.1



Das Verwaltungsgericht prézisierte in Erwégung 5.4 seines Entscheids vom 16. August
2006, dass “ streng genommen* nicht die Vollstreckungsverfiigung [vom 12. Januar 2005]
streitig sel, sondern die Beseitigungsanordnung als Folge der Nichtbewilligungsfahigkeit.
Es kam zum Schluss, dass auch in diesem Fall die Wiederherstellung verjahrt sei, weil die
zustandige Baubehdrde die rechtswidrige Plakatstelle mindestens 23 Jahre bzw. noch lénger
(ab Inkrafttreten der Bewilligungspflicht) geduldet habe, ohne gegen deren Bestand
einzuschreiten, auch nachdem der Abbruch der Plakatstelle nicht innert der in der
Verfligung vom 12. M&rz 1982 angesetzten Frist erfolgt war. Im besagten Entscheid wird
eingangs ausgefuhrt, die Bewilligungspflicht fur bereits bestehende Anlagen sei mit den
Vorschriften zum Schutz des Stadt- und Landschaftsbildes vom 13. August 1975
(Reklameverordnung; ReklameV) eingefiihrt worden; binnen zwei Jahren seit Inkrafttreten
des Erlasses seien nicht angemeldete Anlagen zu beseitigen. Im Rahmen eines “ Gentlemen
Agreement* habe die Baubehtrde am 11. Marz 1982 mit verschiedenen
Plakatgesel|schaften eine Vereinbarung abgeschlossen, die den Fortbestand von zahlreichen
Werbetafeln in den Kreisen 2 und 4 zum Gegenstand gehabt habe (V Gr, 16. August 2006,
VB.2006.00016, E. I.). Aufgrund dieser Rechtslage und der VVormerknahme der
Reduzierung auf eine Plakatstelle per 31. Dezember 1983 in der Verfiigung vom 12. Mérz
1982 folgerte das V erwaltungsgericht, es bestehe eine Beseitigungsanordnung als Folge der
Nichtbewilligungsfahigkeit.

E.4.6.2

Wie bereits erwahnt und entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers enthélt der
bundesgerichtliche Entscheid vom 29. Méarz 1996 keine solche Beseitigungsanordnung. Die
Verantwortlichen der Gemeinde F wurden vom Bundesgericht in den Erwégungen vielmehr
aufgefordert, die Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands unter Berticksichtigung
des Verhdltnismassigkeitsprinzips anzuordnen. Erstmals befahl die Beschwerdegegnerin
dem BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom 3. Februar 2009, das als Verfligung zu
qualifizieren ist, den Rickbau des nicht zu Wohnzwecken bewilligten Schopfgebaudesin
den urspriinglichen Zustand. Die vom BeschwerdefUhrer erwadhnte Entscheidstelle ist
vorliegend somit nicht einschlégig.

E.51

Der Beschwerdefuhrer bringt schliesslich vor, das Argument der Vorinstanz Gberzeuge
nicht, es durfe der Bewilligungsbehdrde nicht zum Nachteil gereichen, wenn die
Vollzugsbehoérde untétig bleibe. Wenn die Bewilligungsbehorde den Vollzug an die
Gemeinde delegieren dirfe, so sei sie rechtlich verpflichtet, den VVollzug zu Uberwachen.
Dies ergebe sich aus der diesbeztiglichen Zustandigkeitsordnung nach § 2 lit. b PBG. Die
Baudirektion sei danach zur Aufsicht Gber die Gemeinden “in den in diesem Gesetz
geordneten Sachbereichen* zustandig und verpflichtet. Zu den im Planungs- und Baugesetz
geordneten Sachbereichen gehore auch die Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands.
Der kantonalen Behdrde sei zuzumuten, bel verweigerten Bewilligungen ein Verzeichnis
Uber die Wiederherstellungssachverhalte fiir Bauten ausserhalb der Bauzone im Kanton
Zurich zu fuhren und den Vollzug der Wiederherstellung zu tberwachen. Dazu sei sie nach
§ 2 PBG verpflichtet. Die kantonale Behdrde erscheine somit nicht als unbeteiligte Dritte,
sondern als direkt involvierte Behdrde. Der Regierungsrat des Kantons Zirich sei denn
auch als Beschwerdegegner im bundesgerichtlichen Verfahren beteiligt gewesen und as
solcher Adressat des Entscheids des Bundesgerichts vom 29. Méarz 1996. Es bestehe auch
deshalb kein Grund, die Verjahrungswirkung nicht auch gegentber der kantonalen Behdrde



zur Anwendung zu bringen.

E.5.2

Die Zustandigkeit zur Erteilung einer Ausnahmebewilligung im Sinn von Art. 24 RPG ist
klar geregelt (siehe vorn E. 3.1). Aufgrund dieser Zustandigkeitsordnung obliegt es primér
der fir den Vollzug zustandigen kommunalen Behdrde, die V ollstreckungsverjdhrung einer
Beseitigungsanordnung zu beachten. Da der Entscheld des Bundesgerichts vom 29. Mérz
1996 Uberdies zustandigkeitshal ber keine Beseitigungsanordnung enthdlt, besteht keine
Verjdhrungswirkung gegentber der in jenem Verfahren involvierten kantonalen
Baubehdrde.

E.53

Dass die Baudirektion ihrer aufsichtsrechtlichen Pflicht gemass § 2 lit. b PBG nicht
nachgekommen sei, ist schliesslich zu verneinen. So flhrten Vertreter der Baubehorden am
19. Juli 2006 einen unangemel deten Augenschein durch, um sich vor Ort von den
unrechtmassig errichteten Bauten ein Bild zu machen. In der Folge wies die Baudirektion in
ihrem Schreiben vom 18. September 2007 die Beschwerdegegnerin auf das weitere
Vorgehen hin und hielt ausdrticklich fest, dass die Gemeinde fur die Herstellung des
rechtmassigen Zustands verantwortlich sei und die erwahnten Bauten zu beseitigen seien.
Die fur die Beseitigungsanordnung zustandige kommunal e Baubehérde wurde damit zum
Handeln ermahnt. Bereits zu einem friiheren Zeitpunkt hatte die Baudirektion bzw. das Amt
flr Raumordnung und Vermessung den rechtswidrigen Zustand auf dem fraglichen
Grundstiick thematisiert: Im Hindernisschreiben vom 18. Mai 2004, das ebenfalls an die
Beschwerdegegnerin gesandt wurde, ging es zwar um die Bewilligung eines gedeckten
Sitzplatzes und eines Ersatzbaus fir die Doppelgarage. Indessen wurde darin auch die
rechtswidrige Wohnnutzung im Schopfgebaude erwahnt und festgestellt, dass die
Baubewilligung nur erteilt werden kénne, wenn auf dem Grundstiick keine widerrechtlichen
Bauten und Nutzungen vorhanden seien.

E.54

Angesichts dieser Umstande stdsst die Argumentation des Beschwerdefihrersins Leere, die
kantonale Behotrde habe auf eine Ermahnung zur Wiederherstellungspflicht oder auf die
Ertellung einer aufsichtsrechtlichen Weisung verzichtet, was bedeute, dass die
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands fir sie nicht wesentlich sel oder dass sie den
herrschenden V erhaltnissen zugestimmt hétte. Aus der Sistierung des
Bewilligungsverfahrens beziiglich des Sitzplatzes und des Ersatzbaus fur die Doppelgarage
kann im Ubrigen keineswegs geschlossen werden, der Beschwerdefiihrer habe zwischen der
Bewilligung fur den Umbau der Garage und dem Verzicht auf den Vollzug der Beseitigung
der Wohnung wahlen kénnen, wie in der Beschwerdeschrift erwahnt wird.

E.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beseitigungsanordnung bzw. der Befehl zur
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands erstmals am 3. Februar 2009 erging,
weshalb die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte zehnjahrige Verjadhrungsfrist in
analoger Anwendung von Art. 137 Abs. 1 OR keine Anwendung findet. Im Ubrigen ist der
Wiederherstellungsanspruch noch nicht verwirkt. Da die Beschwerdegegnerin im besagten
Entscheid schliesslich keine V erhéltnisméassigkeitsprifung vornahm, was gemass
Rechtsprechung notwendig wére (vgl. beispielsweise VGr, 18. Dezember 2008,
VB.2008.00444, E. 3) und wie sie das Bundesgericht im Sachurtell Uberdies ausdricklich



verlangt hatte, verflgte die Vorinstanz zu Recht die Ruckweisung an die
Beschwerdegegnerin zum Neuentscheid im Sinn der Erwagungen.

E.71

Demzufolge ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten wird. Die
Gerichtskosten sind dem V erfahrensausgang entsprechend dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (8 65a Abs. 1 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung
ist ihm angesichts seines Unterliegens nicht zuzusprechen (§ 17 Abs. 2 VRG).

E.7.2

Geméss 8 17 Abs. 2 lit. aVRG kann im Verfahren vor Verwaltungsgericht die
unterliegende Partel oder Amtsstelle zu einer angemessenen Entschadigung fur die
Umtriebe ihres Gegners verpflichtet werden, wenn die rechtsgentigende Darlegung
komplizierter Sachverhalte und schwieriger Rechtsfragen besonderen Aufwand erforderte
oder den Beizug eines Rechtsbel stands rechtfertigte. Die Bearbeitung und Beantwortung
von Rechtsmitteln wird zu den angestammten amtlichen Aufgaben einer Gemeinde gezéhlt,
was eine Partel entschadigung zu ihren Gunsten zwar nicht von vornherein ausschliesst,
jedoch nur dann als gerechtfertigt erscheinen lasst, wenn die Erhebung oder Beantwortung
des Rechtsmittels mit einem ausserordentlichen Aufwand verbunden war. Behdrden
kleinerer Gemeinden durften allerdings ohne die Hilfe eines rechtskundigen Vertreters oft
Uberfordert sein. Well sich diese Gemeinden das erforderliche Fachwissen anderweitig
beschaffen missen, ist es gerechtfertigt, ihnen einen Anspruch auf Partel entschadigung
zuzubilligen (K6lz/Bosshart/Rohl, § 17 N. 19 f. mit Hinweisen). Diesist auch vorliegend
der Fall, weshalb es sich rechtfertigt, der Beschwerdegegnerin eine Parteientschadigung
zulasten des Beschwerdefuihrers zuzusprechen. Demgemass entscheidet die Kammer :
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