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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Anordnung von Auflagen zur Abklarung der
Anspruchsberechtigung und zur Planung des weiteren Vorgehens. Nichteintreten, soweit
die Beschwerdeftihrerin von der Sozia behtrde dazu verpflichtet wurde, zur Abkléarung
ihrer Einkommensverhaltnisse bestimmte Dokumente einzureichen: Es handelt sich um
eine verfahrengdleitende Verfligung, die keinen spéter voraussichtlich nicht wieder
behebbaren Nachteil zur Folge hat (E. 1.3). Die materiell zu beurteilenden behordlichen
Auflagen dienen dazu, die Ursachen der Notlage der Beschwerdefihrerin zu ermitteln
sowie die weiteren Schritte in Kenntnis aller entscheidrel evanten Sachverhaltselemente zu
planen. Unter den gegebenen Verhéltnissen ist nicht zu beanstanden, dass die
Beschwerdefihrerin dazu verpflichtet wurde, den Bericht eines sozial padagogischen
Familienbegleiters einzureichen, die Arzte einer Rehabilitationsklinik von ihrer
Schweigepflicht zu entbinden sowie sich intensiv um eine Arbeitsstelle zu bemihen (E.
3-5). Abweisung, soweit Eintreten (E. 6).

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2010.00194 Entscheid des Einzelrichters vom 10. August 2010 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Lukas Widmer, Gerichtssekretdr Kaspar PlUss. In Sachen A
Beschwerdefihrerin, gegen Gemeinde B, Beschwerdegegnerin, betreffend Sozialhilfe, hat
sich ergeben: 1. A, die mit ihren 1995 bzw. 1997 geborenen Sohnen in C lebt, wird vom
Sozialdienst der Gemeinde B seit 1997 finanziell unterstiitzt. Mit Beschluss vom

20. August 2009 verflgte die Sozialbehodrde die subsididre Unterstiitzung Asvom 1. August
2009 bis 31. Juli 2010 mit monatlich Fr. 3'309.- (abzlglich Einnahmen). Zur definitiven
Abkléarung der Anspruchsberechtigung wurden im Rahmen dieses Beschlusses diverse
Auflagen angeordnet. A wurde unter anderem dazu verpflichtet, bis am 15. Oktober 2009
Quittungen fur den Kauf von Weihnachtsgeschenken sowie eine Abrechnung der
Invalidenversicherung fur Fahrspesen einzureichen (Disp.-Ziff. 2), eine
Krankenkassenriickzahlung zurtickzuerstatten (Disp.-Ziff. 4), den Bericht Uber eine

sozial padagogische Familienbegleitung bis am 15. Oktober 2009 den Behorden zu
ubergeben (Disp.-Ziff. 6), die Arzte der Rehabilitationsklinik D von der Schweigepflicht zu
entbinden (Disp.-Ziff. 7), sich weiterhin intensiv um einen Eigenverdienst zu bemiihen und
das Angebot des Regionalen Arbeitsvermittlungszentrums in Anspruch zu nehmen
(Disp.-Ziff. 12). Ferner wurde im Beschluss festgehalten, dass A aufgrund eines Unfalls
Versicherungsleistungen von insgesamt Fr. 4'990.40 generiert habe, die sie dem
Soziadienst nie angegeben habe; bis am 15. Oktober 2009 musse sie diesbeztiglich weitere
Unterlagen einreichen. Danach werde erneut tberpriift, ob sie unrechtmassig Sozialhilfe



bezogen habe, was eine Kiirzung von 15 Prozent zur Folge hétte (Disp.-Ziff. 3).
Schliesslich wurden Verwarnungen und L eistungskiirzungen angedroht fir den Fall, dass A
der Sozialbehdrde Einkunfte nicht mitteile oder Auflagen und Weisungen nicht einhalte
(Disp.-Ziff. 25-28). I1. Mit Beschluss vom 19. Marz 2010 wies der Bezirksrat E einen gegen
den Beschluss der Sozialbehtrde vom 20. August 2009 gerichteten Rekurs As grosstenteils
ab, soweit er darauf eintrat. Gutgeheissen wurde das Rechtsmittel lediglich insoweit, alsdie
Anordnung betreffend Riickerstattung von Krankenkassenriickzahlungen (Disp.-Ziff. 4)
aufgehoben wurde. 111. Am 21. April 2010 erhob A beim Verwaltungsgericht Beschwerde
gegen den Entscheid des Bezirksrats vom 19. Mérz 2010. Sie beantragte in erster Linie die
Aufhebung der Pflicht zur Riickzahlung des 2008 erhaltenen Weihnachtsgeldes sowie die
Entbindung von den Auflagen, der Behdrde einen Bericht des sozial padagogischen
Familienbegleiters zu tibergeben und die Arzte der Rehabilitationsklinik von der
Schweigepflicht zu entbinden. Im Ubrigen machte sie geltend, sie werde von den Behorden
nicht ernst genommen und wirde von diesen mit unzutreffenden Vorwurfen konfrontiert,
beispielsweise in Bezug auf die Offenlegung sdmtlicher Einnahmen oder die Bemihungen
um Stellensuche. Der Bezirksrat E beantragte mit V ernehmlassungseingabe vom 30. April
2010 die Abweisung der Beschwerde. Das gleiche Begehren stellte die Sozialbehdrde B mit
Beschwerdeantwort vom 20. Mai 2010. Der Einzelrichter zieht in Erwagung: 1. 1.1 Das
Verwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde gemass 8 41 Abs. 1in
Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
(VRG) funktionell und sachlich zustandig. Angesichts des unter Fr. 20'000.- liegenden
Streitwerts fallt die Streitigkeit in die einzelrichterliche Zustandigkeit (8 38b Abs. 1 lit. ¢
VRG). 1.2 Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde, soweit die Beschwerdefuhrerin Rugen
aufsichtsrechtlicher Art geltend macht. Das V erwaltungsgericht bt gegentiber den
Soziabehdrden keine Aufsichtsfunktion aus (vgl. Alfred Ko6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl,
Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 2. A., Zurich 1999, §
41 N. 16; RB 2002 Nr. 14 E. 1c). Demnach ist nicht néher einzugehen auf die generelle,
ohne direkten Bezug zur angefochtenen Verfligung vorgebrachte Kritik der
Beschwerdefihrerin am Verhalten der Sozialbehorde, insbesondere auf den Vorwurf, das
Sozialamt nehme sie nicht erngt, stufe sie al's unglaubwiirdig ein und behandle sie
respektlos. Anzumerken ist, dass es der Beschwerdefihrerin freisteht, diese Vorwirfe im
Rahmen einer Aufsichtsbeschwerde bei der zustandigen Aufsichtsinstanz geltend zu
machen. 1.3 Auf die Beschwerde kann ferner auch insofern nicht eingetreten werden, als
die Beschwerdefuhrerin verlangt, sie sei von der Pflicht zur Riickzahlung von Weihnachts-
und Fahrspesengeld zu entbinden. Der Beschluss der Sozialbehtrde vom 20. August 2009
enthalt weder in Bezug auf das Weihnachtsgeld noch auf das Fahrspesengeld eine
Ruckzahlungspflicht bzw. Kirzungsanordnung. Vielmehr wurde die Beschwerdefuhrerin
im Rahmen dieses Beschlusses lediglich dazu verpflichtet, bis am 15. Oktober 2009
Quittungen fur Weihnachtsgeschenke bzw. Abrechnungen der 1V -Fahrspesen einzureichen,
um eine allfallige Ruckerstattungspflicht bzw. Leistungskiirzung zu Uberprifen (act. 8/2,
Disp.-Ziff. 2 und 3). Mit dieser Auflage wurde die Beschwerdefiihrerin im Rahmen von §
18 des Sozialhilfegesetzes vom 14. Juni 1981 (SHG) zur Mitwirkung bei der Abklarung
ihrer Einkommensverhaltnisse verpflichtet. Eine solche Verpflichtung stellt gemass der
Rechtsprechung des V erwal tungsgerichts keine anfechtbare Verfligung dar, sondern bloss
eine verfahrenseitende Anordnung, die keinen spéter voraussichtlich nicht wieder
behebbaren Nachteil zur Folge hat (RB 1998 Nr. 35; VGr, 18. Juni 2009, V B.2009.00262,
E. 4.1, www.vgrzh.ch). Demnach kann die Beschwerdefuhrerin die Auflagen, die sie zur



Einbringung von Belegen fir Weihnachtsgeschenke bzw. fur 1V-Fahrspesen verpflichten,
nicht selbstandig anfechten. Sollte die Behorde effektiv zum Schluss gelangen, dass die
Beschwerdefuhrerin diesbezuglich riickzahlungspflichtig sei, so wird sie dies im Rahmen
einer anfechtbaren Verfligung anzuordnen haben. In diesem Zusammenhang ist
anzumerken, dass die Beschwerdegegnerin bei der Abklarung der Ruickerstattungspflicht in
Bezug auf das umstrittene Weihnachtsgeld auch das Schreiben der Schwester der
Beschwerdefthrerin vom 15. April 2010 zu beachten haben wird, worin diese den
Geschenkcharakter der Geldiberweisung vom 17. Dezember 2008 bestétigt
(Beschwerdebeilage act. 5/1; vgl. Art. 27 Abs. 1 SHV). 1.4 Der Streitgegenstand des
vorliegenden Verfahrens beschrankt sich somit auf die Frage, ob die Beschwerdegegnerin
die BeschwerdefUhrerin dazu verpflichten durfte, der Behdrde einen Bericht des

sozial padagogischen Familienbegleiters zu tibergeben, die Arzte der Rehabilitationsklinik
von der Schweigepflicht zu entbinden und sich intensiv um die Suche nach einer Stelle zu
bemihen. Bei diesen Verpflichtungen handelt es sich um Auflagen im Sinn von § 21 SHG,
mit denen die Gewéhrleistung wirtschaftlicher Hilfe verbunden sind und die geméss der
Rechtsprechung grundsétzlich selbstandig angefochten werden kénnen (vgl. RB 1998 Nr.
34). 2. Wer fr seinen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehdrigen mit gleichem
Wohnsitz nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann, hat
Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe (8 14 SHG). Der Hilfesuchende hat Uber seine

V erhéltnisse wahrheitsgemass Auskunft zu geben und Einsicht in seine Unterlagen zu
gewdhren (8 18 Abs. 1 SHG). Die wirtschaftliche Hilfe darf mit Auflagen und Weisungen
verbunden werden, die sich auf die richtige Verwendung der Beitrdge beziehen oder
geeignet sind, die Lage des Hilfeempfangers und seiner Angehorigen zu verbessern (8 21
SHG). Als zuldssige Auflagen gelten unter anderem Bestimmungen Uber die Verwendung
der wirtschaftlichen Hilfe, die Aufnahme einer zumutbaren Arbeit oder dhnliche
Verhaltensmassregeln, die nach den Umsténden angebracht erscheinen (8 23 lit. d der
Verordnung vom 21. Oktober 1981 zum Sozialhilfegesetz [SHV]). Die
Soziahilfeleistungen sind gemass 8 24 Abs. 1 lit. a SHG unter anderem dann angemessen
zu kurzen, wenn der Hilfesuchende gegen Anordnungen, Auflagen oder Weisungen der
Fursorgebehorde verstosst (Ziff. 1), keine oder falsche Auskunft Uber seine Verhdtnisse
gibt (Ziff. 2) oder die Einsichtnahme in seine Unterlagen verweigert (Ziff. 3). Unter
bestimmten Umstanden besteht ferner eine Pflicht zur Rickerstattung der — rechtméssig
oder unrechtmassig bezogenen — wirtschaftlichen Hilfe (vgl. 88 26 und 27 SHG).

E.31

Die Beschwerdefuihrerin macht geltend, sie sehe nicht ein, weshalb die Fursorgebehorde
darauf bestehe, dass sie ihr den Bericht des sozial padagogischen Familienbegleiters
zustelle, zumal sie mit allen Behorden gut zusammenarbeite und dieser Bericht direkt bel
der Vormundschaftsbehorde eingesehen werden kénne.

E.3.2

Der Bericht, zu dessen Einreichung die Beschwerdefihrerin im Rahmen des Beschlusses
der Sozialbehdrde vom 20. August 2009 verpflichtet wurde, betrifft eine
Familienbegleitung fir die Beschwerdefthrerin und ihre beiden Kinder von April 2009 bis
September 2009, fur den die Beschwerdegegnerin am 5. Mé&rz 2009 eine subsididre

K ostengutsprache von insgesamt Fr. 14'400.- erteilt hatte (vgl. act. 8/9/6). Mit der
Vorinstanz und der Beschwerdegegnerin ist davon auszugehen, dass die Sozia behérde
darauf angewiesen ist, Kenntnisse tber den Verlauf und die Ergebnisse der



sozial padagogischen Familienbegleitung zu erlangen, um die Ursachen der Notlage zu
ermitteln und die weiteren Schritte in Kenntnis aller entscheidrel evanten
Sachverhaltselemente zu planen (vgl. 8 5 SHG und 8 30 Abs. 1 SHV). Die
Beschwerdefihrerin ist von Gesetzes wegen dazu verpflichtet, Einsicht in ihre Unterlagen
zu gewahren (8 18 Abs. 1 SHG), und die Verpflichtung zur Einreichung des Berichts des
Familienbegleiters stellt eine fur die Beschwerdefiihrerin zumutbare, jedenfalls nicht
unverhaltnismassige Auflage dar. Demnach ist nicht zu beanstanden, dass die
Beschwerdegegnerin die Beschwerdefiihrerin dazu verpflichtete, den Bericht Uber die von
der Sozialbehdrde finanzierte 6-monatige Familienbegleitung vorzulegen.

E.33

Die angedrohten Folgen fur den Fall der Nichterftllung der Auflage (Kirzung des
Grundbedarfs) erweisen sich vor dem Hintergrund von § 24 Abs. 1 lit. a Ziff. 1 SHG
ebenfalls als rechtmassig.

E. 41

Die Beschwerdegegnerin erteilte der Beschwerdefuihrerin sodann die Auflage, die Arzte der
Rehabilitationsklinik D von ihrer Schweigepflicht zu entbinden.

E.4.2

Die Vorinstanz hatte erwogen, es sei unerlasdlich, die Arzte der Rehabilitationsklinik D von
der Schweigepflicht zu entbinden, um Empfehlungen und Einschétzungen der Klinik bei
der Evaluation der weiteren Schritte mit einzubeziehen.

E.43

Die Beschwerdefuihrerin beanstandet diese Auflage unter dem Aspekt des
Personlichkeitsschutzes nicht ndher. Sie versteht allerdings nicht, warum die Sozialbehorde
den Empfehlungen der Klinik D nicht nachgehe, wenn sie sich ,,so Sorgen macht“, wie man
ihr helfen kdnne. Sie hdt demnach weitere Abklarungen fur UberflUssig.

E. 44

Die Fursorgeabhangigkeit der Beschwerdefihrerin steht in engem Zusammenhang mit
ihren gesundheitlichen Problemen. Unter diesen Umstanden ist nicht zu beanstanden, wenn
die Soziabehdrde eine maglichst umfassende Kenntnis des Gesundheitszustandes der
Beschwerdefihrerin anstrebt, um einen Hilfeplan zu erstellen (vgl. 8 30 Abs. 1 SHV) und
gestitzt darauf weitere Schritte in die Wege zu leiten. Die vorgeschlagene
Standortbestimmung am Runden Tisch (act. 8/9/7) ersetzt die Entbindung von der
arztlichen Schweigepflicht nicht. Die Auflage erweist sich demnach asfir die
Beschwerdeftihrerin im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht zumutbar.

E.45

Die angedrohten Folgen fur den Fall der Nichterfullung der Auflage (Kurzung des
Grundbedarfs) sind vor dem Hintergrund von § 24 Abs. 1 lit. a Ziff. 1 SHG ebenfalls nicht
zu beanstanden.

E.51

Die Beschwerdeftihrerin beanstandet schliesslich die Auflage der Behorden, sie misse sich
intensiv um einen Eigenverdienst bemihen. Sie macht geltend, dass sie sich Anfang
Oktober 2009 beim Regionalen Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) angemeldet habe und



sich trotz 50 %iger Arbeitsunfahigkeit darum bemuhe, eine Stelle zu finden.

E.52

Die Vorinstanz hatte erwogen, dass die Beschwerdeftihrerin zwar an einem
Integrationsprogramm teilnehme, sich aber wegen ihrer schwierigen Familiensituation und
gesundheitlichen Problemen seit langerem gegen weitere Arbeitsbemihungen wehre.

E.5.3

Die Beschwerdegegnerin scheint im Rahmen der Beschwerdeantwort der Auffassung zu
sein, dass die Beschwerdefihrerin der Pflicht zu Bemihungen um eine Stellensuche bereits
nachgekommen sei, indem sie sich im Oktober 2009 beim RAV angemeldet habe. Insofern
stellt sich die Frage, ob die Beschwerdefthrerin Gberhaupt noch ein schutzwirdiges
Interesse an der Aufhebung von Disp.-Ziff. 12 des Beschlusses der Sozialbehdrde vom 20.
August 2009 hat. Die Frage kann indessen offen bleiben, weil sich das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin ohnehin als unbegriindet erweist: Die V erpflichtung zur Aufnahme
einer zumutbaren Arbeit stellt geméss § 23 lit. d SHV grundsétzlich eine zuldssige Auflage
dar. Inwiefern diese Verpflichtung im Fall der Beschwerdefhrerin unzumutbar bzw.
unzulassig sein sollte, ist nicht ersichtlich. Ebensowenig sind die angedrohten Folgen fir
den Fall der Nichterfullung der Auflage (Kirzung des Grundbedarfs) zu beanstanden (vgl. §
24 Abs. 1 lit. a Ziff. 1 SHG sowie § 24 SHV).

E.©6

Zusammenfassend erweisen sich die Einwendungen der Beschwerdefthrerin as
unbegrundet. Demnach ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Ausgangsgemass sind die Kosten des Verfahrens der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen
(8 65ain Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung wurde seitens der
Beschwerdegegnerin nicht beantragt. Demgeméss entscheidet der Einzelrichter :
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