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Regeste

Alimentenbevorschussung/aufschiebende Wirkung | Alimentenbevorschussung:
Aufschiebende Wirkung des Rekurses. Der Entzug der aufschiebenden Wirkung durch die
Instanz, welche eine Anordnung getroffen hat, erlangt nur fir das unmittel bar darauf
folgende Rechtsmittelverfahren Geltung. Die angefochtene Prasidia verfligung des
Bezirksratsist deshalb richtigerweise so zu verstehen, dass damit dem Rekurs die
aufschiebende Wirkung entzogen wurde (E. 1.1). Beim Entscheid tiber den Entzug der
aufschiebenden Wirkung handelt es sich um einen anfechtbaren Zwischenentscheid (E.
1.2). Ob die Voraussetzungen fuir den Entzug der aufschiebenden Wirkung erfillt sind, ist
eine Rechtsfrage, die vom Verwaltungsgericht frel Gberprift werden kann (E. 2). Eine
Verjdhrung der Forderung der Beschwerdegegnerin droht nicht. Demnach kann darin kein
Grund fur den Entzug der aufschiebenden Wirkung liegen (E. 4.1). Rechtsmitteln gegen
Verfligungen, mit denen Fursorgeleistungen eingestellt werden, darf nur ausnahmsweise die
auf schiebende Wirkung entzogen werden. Da die Suspensivwirkung nur im Rahmen der
gestellten Rekursantrége gilt und die Beschwerdefihrerin ausdriicklich auf
Alimentenbevorschussungsbeitrage ab Februar 2008 verzichtet hat, wirde die
Beschwerdegegnerin ohnehin nicht verpflichtet, weiterhin
Alimentenbevorschussungsbeitrage zu zahlen (E. 4.2). Abweisung des Gesuchs um
unentgeltliche Rechtsverbeistdndung (E. 5). Gutheissung der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2010.00129 Entscheid des Einzelrichters vom 7. April 2010 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtssekretdr Markus Heer. In Sachen A , vertreten
durch B, BeschwerdefUhrerin, gegen Stadt Zurich, Beschwerdegegnerin, betreffend
Alimentenbevorschussung/auf schiebende Wirkung, hat sich ergeben: I. A. Die
Alimentenstelle der Stadt Zurich entschied am 11. Juli 2007, A ab 13. Februar 2007
Kinderunterhaltsbeitrage fur sie personlich in der Hohe von Fr. 650.- pro Monat zu
bevorschussen. Am 24. Mérz 2009 verflgte die Alimentenstelle die Einstellung der
Alimentenbevorschussung per 13. Februar 2007 und verpflichtete A, die fUr die Zeit vom
13. Februar 2007 bis 30. November 2007 zu viel ausbezahlten Betrage von gesamthaft

Fr. 5'655.- (Fr. 6'240.- abzuglich einer Zahlung des Verpflichteten —ihres Vaters—im
Betrag von Fr. 585.-) zuriickzuerstatten. Einer allfélligen Einsprache wurde die
aufschiebende Wirkung entzogen. B. Dagegen erhob A am 3. Ma 2009 Einsprache beim
Stadtrat von Zurich. Sie beantragte die Aufhebung der Verfigung der Alimentenstelle. Es
sel festzustellen, dass keine Forderung der Alimentenstelle bestehe. Ihr seien ab 29. Februar
2008 Kinderzulagen von Fr. 585.- nebst Zins von 5 % pro Jahr seit 29. Februar 2008 sowie



Fr. 1'447.45 Alimentenbevorschussung nebst Zins zu 5 % pro Jahr seit 1. Februar 2008 zu
bezahlen. Der Stadtrat wies die Einsprache am 4. November 2009 ab. |1. Dagegen
rekurrierte A am 16. Dezember 2009 beim Bezirksrat Zirich und wiederholte im
Wesentlichen die im Einspracheverfahren gestellten Antrége. Daneben beantragte sie, dass
dem Rekurs die aufschiebende Wirkung zu erteilen und ihr die unentgeltliche Rechtspflege
zu gewéhren sei. Mit Prasidialverfigung vom 12. Februar 2010 wies der Bezirksrat Zurich
"den Antrag auf Wiedereinraumung der aufschiebenden Wirkung" des Rekurses ab. I11.
Gegen die Prasidialverfiigung des Bezirksrats Zirich vom 12. Februar 2010 erhob A am
19. Mé&rz 2010 Beschwerde beim Verwaltungsgericht. Sie beantragte, dass die
aufschiebende Wirkung wiederherzustellen sei; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen
zulasten der Stadt Zurich. Ihr sei die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren und in der
Person von B ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen. Der Bezirksrat Zirich
verzichtete am 26. Méarz 2010 auf Vernehmlassung, wahrend der Stadtrat von Zirich am
29. Mé&rz 2010 die Abweisung der Beschwerde beantragte. Am 6. April 2010 reichte A
unaufgefordert eine zusétzliche Beilage ein. Die Kammer zieht in Erwégung: 1. 1.1 Dem
Lauf der Rekursfrist und der Einreichung des Rekurses kommt von Gesetzes wegen die
aufschiebende Wirkung zu. Sie kann jedoch nach § 25 des V erwal tungsrechtspflegegesetzes
vom 24. Mai 1959 (VRG) mit der angefochtenen Anordnung (Abs. 1) oder durch die
Rekursinstanz (Abs. 2) entzogen werden. Dasselbe gilt sinngemass fur das
Einspracheverfahren (Alfred Kol z/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zurich 1999, § 10aN. 21). Dabel
ist zu beachten, dass der Entzug der aufschiebenden Wirkung durch die Instanz, welche
eine Anordnung getroffen hat, nur fir das unmittelbar darauf folgende

Rechtsmittel verfahren Geltung erlangt. Soll der Entzug der aufschiebenden Wirkung auch
fur das Verfahren vor einer allfdligen zweiten Rechtsmittelinstanz gelten, hat die erste oder
die zweite Rechtsmittelinstanz den Entzug erneut anzuordnen (RB 2008 Nr. 14). Im
vorliegenden Verfahren entzog die Alimentenstelle einer allfaligen Einsprache die
aufschiebende Wirkung. Der Stadtrat verzichtete in seinem Einspracheentscheid hingegen
auf Anordnungen beziiglich der aufschiebenden Wirkung. Damit kam nach § 25 Abs. 1
VRG dem Lauf der Rekursfrist und der Einreichung des Rekurses grundsétzlich die
aufschiebende Wirkung zu. Der Bezirksrat ging in der Folge offensichtlich von der
unzutreffenden Vorstellung aus, dass der Entzug der aufschiebenden Wirkung durch die
Alimentenstelle auch im Rekursverfahren gelte, und entschied folglich tber die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung. Da er jedoch faktisch dartiber entschied,
ob dem Rekurs die aufschiebende Wirkung zukommen soll oder nicht, ist die angefochtene
Présidialverfigung richtigerweise so zu verstehen, dass damit dem Rekurs die
aufschiebende Wirkung entzogen wurde. 1.2 Der Entscheid Gber den Entzug der
aufschiebenden Wirkung bildet eine prozessleitende Anordnung. Da dartber durch den
Bezirksrat nicht zusammen mit der Anordnung in der Hauptsache befunden wurde, handelt
es sich um einen Zwischenentscheid. Zwischenentscheide sind nach 8 48 Abs. 2 VRG mit
Beschwerde an das Verwaltungsgericht weiterziehbar, wenn sie fur die Betroffenen einen
Nachteil zur Folge haben, der sich spater voraussichtlich nicht mehr beheben l&sst. Ein
solcher Nachteil ist regelméssig und auch vorliegend zu bejahen (vgl. Kolz/Bosshart/Rohl,
8 25 N. 20). Dadas Verwaltungsgericht zur Behandlung der Beschwerde nach § 41 Abs. 1
in Verbindung mit 8 19c Abs. 2 VRG sachlich und funktionell zustandig ist und auch die
ubrigen Prozessvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 1.3 Der
Streitwert belauft sich in der Hauptsache auf unter Fr. 20'000.-. Folglich ist nach § 38



Abs. 2 VRG der Einzelrichter zum Entscheid berufen. 2. Der Entzug der aufschiebenden
Wirkung des Rekurses durch die Rekursinstanz setzt nach § 25 Abs. 1 in Verbindung mit

8 25 Abs. 2 VRG besondere Grinde voraus. Dabel bildet es eine Rechtsfrage, ob die

V oraussetzungen fir einen Entzug gegeben sind; denn hinsichtlich des Vorliegens
"besonderer Grinde" im Sinn von 8§ 25 Abs. 1 VRG steht die Anwendung eines
unbestimmten Rechtsbegriffsinfrage (K6lz/Bosshart/Rohl, 8 25 N. 18). Das
Verwaltungsgericht hat demnach frei zu prifen, ob der Entzug der aufschiebenden Wirkung
gerechtfertigt war. Dies gilt in besonderem Masse bei Fursorgeleistungen, worunter die
Alimentenbevorschussung fallt (RB 2002 Nr. 9). Der Entzug der aufschiebenden Wirkung
ist nur in Féllen gerechtfertigt, in welchen ein schwerer Nachteil droht, wenn die
aufschiebende Wirkung nicht entzogen wird. Ist das V orliegen besonderer Griinde zu
bejahen, muss zudem gepruft werden, ob sich der Entzug der Suspensivwirkung als
verhdtnismassig erweist. Hierzu sind in erster Linie die sich gegeniiberstehenden Interessen
abzuwéagen. Zusétzlich kénnen die Prozessaussichten miterwogen werden, sofern sie klar
zutage treten (K6lz/Bosshart/Réhl, § 25 N. 13).

E.31

Der Bezirksrat begriindete den Entzug der aufschiebenden Wirkung des Rekurses damit,
dass die Beschwerdefthrerin in ihrem Rekurs die Frage der Verjahrung thematisiere. Fur
die Beschwerdegegnerin stelle sich somit die Frage, ob selbst im Fall eines Obsiegens ihr
inhaltlich rechtméssiger Anspruch bis zum endgultigen Entscheid verjahrt sein konnte. Ein
besonderer Grund fur den Entzug der aufschiebenden Wirkung sei daher gegeben, daso die
Beschwerdegegnerin die notwendigen Vorkehren treffen konne, um einer allfélligen
Verjdhrung entgegen zu treten, bevor diese eingetreten sei.

E.3.2

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, dass kein besonderer Grund fir den Entzug der
aufschiebenden Wirkung vorliege. Wirde ihre im Rekursverfahren vorgebrachte
Darstellung zutreffen, sei die Verjahrung der Forderung bereits eingetreten, weshalb keine
Moglichkeit mehr bestehe, den Verjahrungseintritt durch irgendwel che V orkehrungen
ungeschehen zu machen. Wére der Beschwerdegegnerin hinsichtlich des
Verjahrungsbeginns zu folgen, wére die Verjahrung durch die Anhebung der Betreibung
vom 9. Juni 2009 unterbrochen worden. Schliesslich sei auch bel laufendem Verfahren
nicht mit dem Eintritt der Verjahrung zu rechnen, da mit jeder gerichtlichen Handlung der
Parteien und mit jeder Verflgung oder Entscheidung des Richters die Verjdhrungsfrist
unterbrochen werde und von Neuem zu laufen beginne. Soweit die Verjahrung nicht
langstens eingetreten sei, sei sieimmer wieder unterbrochen worden, und zwar letztmals
mit der vorliegend angefochtenen Prasidial verfiigung vom 12. Februar 2010. Die
Vollstreckbarkeit einer allfalligen Rickforderung sei damit in jedem Fall bis zum

14. Februar 2011 gewéhrleistet.

E.33

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass die Erteilung der aufschiebenden Wirkung
zur Folge hétte, dass die Alimentenstelle weiterhin Beitrdge im Umfang der gestellten
Antrage ausrichten musste. Werde der Entscheid betreffend Einstellung der
Alimentenbevorschussung im Rechtsmittel verfahren bestétigt, musste die Alimentenstelle
die weiterhin bezahlten Beitrdge wieder zuriickverlangen, was zu einem grundsétzlichen
Inkassoproblem fihren wirde. Mit der Aufhebung der aufschiebenden Wirkung schiitze



sich die Alimentenstelle vor dem augenfélligen Inkassorisiko bei grundsétzlich rasch
anwachsenden Riickerstattungsforderungen, die wegen fehlender Solvenz der

L eistungsempfanger nicht oder nur schwierig eingebracht werden kénnten. Dieses Interesse
sei einerseits finanzpolitisch begriindet, trage aber auch verwaltungsdkonomischen
Grundsétzen Rechnung und schiitze die belangten L eistungsempfénger tUberdies vor
vermeidbaren Betrei bungsmassnahmen.

E.41

Der Bezirksrat entzog dem Rekurs die aufschiebende Wirkung im Bestreben, die
Beschwerdegegnerin vor einer Verjadhrung ihrer Forderung zu schiitzen. Dabel ging er
jedoch in unzutreffender Weise davon aus, dass eine Verjahrung der Forderung wéhrend
des héangigen Rekursverfahrens drohe. Die BeschwerdefUhrerin machte in ihrem Rekurs
unter anderem geltend, dass hinsichtlich der Riickerstattungsforderung die Verjahrungsfrist
am 10. Dezember 2007 zu laufen begonnen habe und die Forderung seit dem 10. Dezember
2008 verjahrt sai. Sollte diese Auffassung zutreffen, wirde ein Entzug der aufschiebenden
Wirkung des Rekurses nichts daran andern, dass die Forderung der Beschwerdegegnerin
langst verjahrt ist. Sollte der Bezirksrat aber der Beschwerdegegnerin folgen, wonach die
Verjdhrungsfrist erst am 26. Juni 2008 zu laufen begann, ware die V erjdhrungsfrist
mehrmal's unterbrochen worden. Im 6ffentlichen Recht sind die Unterbrechungsgriinde
namlich zahlreicher alsim Privatrecht. Mangels gegenteiliger Anordnung kann eine
Unterbrechung der Verjahrung neben den in Art. 135 des Obligationenrechts (OR)
genannten Handlungen durch jeden Akt erfolgen, mit dem eine Forderung gegeniber dem
Schuldner in geeigneter Welise geltend gemacht wird (BGr, 25. August 1997, 1A 15/1997,
in ZBl 99/1998 S. 489 ff., E. 3 mit Hinweisen; VGr, 21. August 2007, VB.2007.00075,

E. 5.1, www.vgrzh.ch). Die Verjahrung wére demnach etwa durch die Verfigung der
Alimentenstelle vom 24. Mérz 2009 oder durch den Entscheid des Stadtrats vom

4. November 2009 unterbrochen worden. Wie die BeschwerdefUhrerin zu Recht geltend
macht, wird die Verjahrung zudem mit jeder gerichtlichen Handlung der Parteien und mit
jeder Verfligung oder Entscheidung des Richters von Neuem unterbrochen, was analog
auch fur das Verfahren vor dem Bezirksrat gilt (Attilio Gadola, Verjahrung und Verwirkung
im offentlichen Recht, in AJP 1995, S. 47 ff., 54). Damit wurde die Verjahrungsfrist

bei spiel sweise auch durch die Prasidialverfigung des Bezirksrats vom 12. Februar 2010
und letztmals durch die Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin vom 29. Mérz 2010
unterbrochen. Beachtet man, dass es der Beschwerdegegnerin auch im weiteren Verlauf des
Rechtsmittelverfahrens ein Leichtes ist, die Verjahrungsfrist erneut zu unterbrechen, kann
nicht davon ausgegangen werden, dass eine Verjdhrung der strittigen Forderung droht.
Demnach kann darin auch kein Grund fur den Entzug der aufschiebenden Wirkung liegen.

E.42

Die Beschwerdegegnerin geht hingegen davon aus, dass es aus Grinden des
Inkassovollzugs grundsétzlich statthaft sei, Rechtsmitteln die aufschiebende Wirkung zu
entziehen, wenn die Einstellung der Alimentenbevorschussung strittig ist. Esist zwar
durchaus nachvollziehbar, dass bei einem Weiterzahlen der Betrége der geschuldete
Ruckerstattungsbetrag rasch anwachsen kann, was dazu fuhren kann, dass die
Ruckerstattungsforderungen nur schwer eingebracht werden kdnnen. Das
Verwaltungsgericht 18sst jedoch diesen — letztlich doch hauptsachlich fiskalisch motivierten
— Grund regelméssig nicht alsin dem Sinn wichtig gelten, als dass damit der Entzug der
aufschiebenden Wirkung gerechtfertigt wirde. So sieht es denn bei der Einstellung der



wirtschaftlichen Hilfe den Entzug der aufschiebenden Wirkung von Rechtsmitteln nur in
Ausnahmefdlen als gerechtfertigt an. Dies kann etwa der Fall sein, wenn mit hoher
Wahrscheinlichkeit angenommen werden muss, dass die Hilfesuchenden nicht
unterstitzungsbedirftig sind (V Gr, 30. Juli 2008, VB.2008.00337, E. 4, www.vgrzh.ch).
Ein solcher Ausnahmefall liegt hier nicht vor. Vielmehr ist zu beachten, dass die
Beschwerdefiihrerin im Rekursverfahren ohnehin nur beantragte, dass die
Ruckerstattungsforderung tber Fr. 5'655.- aufzuheben und ihr Kinderzulagen in der Héhe
von Fr. 585.- und Alimentenbevorschussungsbeitrdge in der Hohe von Fr. 1'447.45
auszurichten seien. Hingegen hat sie mit Schreiben vom 15. Mai 2008 ausdrticklich auf
Alimentenbevorschussungsbeitrége ab Februar 2008 verzichtet. Die Suspensivwirkung gilt
aber nur im Rahmen der gestellten Rekursantrdge. Demnach wirde die
Beschwerdegegnerin entgegen ihrer Beflirchtung durch die aufschiebende Wirkung des
Rekurses nicht dazu verpflichtet, der Beschwerdefiihrerin weiterhin
Alimentenbevorschussungsbeitrage gemass der Verfugung vom 11. Juli 2007 auszurichten,
dadies die Beschwerdefthrerin im Rekursverfahren ja nicht beantragt hat (vgl. dazu
Ko6lz/Bosshart/Rohl, Vorbem. zu 88 19-28, N. 86). Insofern spielen die von der
Beschwerdegegnerin dargel egten Inkassovoll zugsprobleme im vorliegenden Fall nur eine
untergeordnete Rolle und vermdgen von vornherein den Entzug der aufschiebenden
Wirkung des Rekurses nicht zu rechtfertigen.

E.43

Zusammenfassend ergibt sich, dass keine wichtigen Griinde fir den Entzug der
aufschiebenden Wirkung des Rekurses vorlagen. Die Beschwerde ist demnach im Sinn der
Erwégungen gutzuheissen. Die Présidialverfigung des Bezirksrats Zirich vom 12. Februar
2010 ist aufzuheben.

E.5

Dadie Beschwerdefiihrerin im vorliegenden Verfahren nicht kostenpflichtig wird (vgl. dazu
E. 6), erweist sich ihr Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung als
gegenstandsl os. Hingegen bleibt ihr Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsverbeisténdung zu prufen. Gemass 8 16 Abs. 2 VRG ist Privaten, welchen die
notigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechteim
Verfahren selbst gentigend zu wahren. Mittellosim Sinnvon § 16 VRG ist, wer die
erforderlichen Verfahrens- und Vertretungskosten lediglich bezahlen kann, wenn er jene
Mittel heranzieht, die er flr die Deckung des Grundbedarfs fir sich und seine Familie
benttigt. Die Bedurftigkeit ist aufgrund der gesamten Verhaltnisse, namentlich der
Einkommenssituation, der Vermdgensverhadtnisse und allenfalls der Kreditwirdigkeit zu
beurteilen (K6lz/Bosshart/Rohl, 8 16 N. 24). Die Beschwerdefuhrerin verfiigt geméass
eigener Darstellung Uber ein Vermogen von Fr. 50'474.05. Selbst unter Berticksichtigung
einer alfalligen Inanspruchnahme ihres Vermogens zu Ausbildungszwecken oder zur
Uberbriickung von Liquiditatsengpassen ist sie damit von vornherein nicht mittellosim
Sinnvon § 16 VRG, weshalb ihr Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung abzuweisen ist.

E.©6

Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (8 70 in
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Sieist dartiber hinaus zu verpflichten, der



Beschwerdefuhrerin eine angemessene Parteientschadigung zu bezahlen (8 17 Abs. 2
VRG).
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