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Regeste

Privatunterricht | Privatunterricht/Erfordernis der abgeschlossenen Lehrerausbildung Das
Erfordernis einer Bewilligung fur Privatschulen, an denen die Schulpflicht erflllt wird, ist
as verfassungs- und volkerrechtskonform zu qualifizieren (E. 4.1). Das Erfordernis, dass
ein langer as ein Jahr dauernder Privatunterricht nur von Personen mit abgeschl ossener

L ehreraushildung erteilt werden kann, liegt im Interesse der Unterrichtsqualitéat und damit
im offentlichen Interesse (E. 4.2.2). Eine Alternative mit periodischen Kontrollen, allenfalls
kombiniert mit Prifungen, wirde aufwendige Kontroll- und Begleitmassnahmen nahelegen,
welche dem Staat als Aufsichtsbehorde einen grossen Aufwand bereiten wirden (E. 4.2.3).
Das Gesetz sieht fur besondere Umstande die Zulassigkeit von Privatunterricht durch
Personen ohne L ehreraushildung bis zur Dauer von einem Jahr vor. Bel besonderen
zwingenden Konstellationen sind weitere Ausnahmen denkbar (E. 4.2.4). Der Unterricht
muss wohl nicht in allen Teilen durch eine Person mit abgeschlossener L ehrerausbildung
gefuhrt werden, die Ausbildung muss aber bei der verantwortlichen Hauptlehrperson
vorhanden sein (E. 4.2.5). Es bestehen keine Hinweise, dass die ausl&ndischen Fernschulen,
durch welche die Kinder (zusétzlich) unterrichtet wurden, um eine Privatschulbewilligung
ersucht hétten (E. 5.1). Besondere Umstande, welche ein Abweichen vom Erfordernis der
abgeschlossenen L ehrerausbildung nahelegen wirden, sind nicht ersichtlich (E. 5.2).
Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2010.00068 Entscheid der 4. Kammer vom 3. Juni 2010 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Lukas Widmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Maja Schipbach Schmid, Gerichtssekretérin Alexandra Altherr
Muller. In Sachen A1, A2, beide vertreten durch Rechtsanwalt B , Beschwerdefiihrende ,
gegen Bildungsdirektion des Kantons Zurich, Beschwerdegegnerin , betreffend
Privatunterricht, hat sich ergeben: 1. A. Das Volksschulamt des Kantons Zurich teilte
Alund A2 am 3. Januar 2008 mit, dass der von A1 ihren vier noch schulpflichtigen Kindern
erteilte Privatunterricht ab dem Schuljahr 2008/2009 aufgrund desihr fehlenden

L ehrdiploms nicht mehr fortgefuhrt werden dirfe. Hierauf stellten A1 und A2 ein Gesuch
um eine Ausnahmebewilligung zur Weiterfthrung des Privatunterrichts wahrend sechs
Jahren. Mit Verfugung vom 21. April 2008 wies das V olksschulamt das Gesuch ab und
begriindete dies im Wesentlichen damit, dass Privatunterricht, der langer als ein Jahr
dauere, gemass dem neu geltenden 8 69 Abs. 3 des Volksschulgesetzes vom 7. Februar
2005 (VSG, LS 412.100) von einer Person mit abgeschlossener L ehrerausbildung zu
ertellen sal, welche wahrend der Unterrichtszeiten anwesend sein misse; das Absolvieren



eines Fernstudiums konne die ausgebildete L ehrperson nicht ersetzen. B. Den dagegen von
A1 und A2 erhobenen Rekurs wies die Bildungsdirektion am 22. Juli 2008 ab und
auferlegte die Kosten den Rekurrierenden. C. A1 und A2 gelangten hiergegen am

12. August 2008 mit Beschwerde ans V erwaltungsgericht und beantragten, den Entscheid
der Bildungsdirektion aufzuheben. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts wéare es
Sache der Bildungsdirektion gewesen, tiber die Zulssigkeit des Privatunterrichts als erste
Instanz zu entscheiden. Folglich trat es auf die Beschwerde mit Entscheid vom 22. Oktober
2008 nicht ein und leitete sie an den Regierungsrat zur Behandlung als Rekurs weiter. 11. A.
Bereits am 28. Juli 2008 hatte die Bildungsdirektion sodann verfiigt, dass die Ausbildung
von A1l nicht al's abgeschlossene L ehrerausbildung im Sinne von 8 69 Abs. 3V SG
anerkannt werde; der Privatunterricht der vier noch schulpflichtigen Kinder wurde deshalb
per 15. August 2008 untersagt. B. Auch gegen diese Verfligung rekurrierten A1 und A2 an
den Regierungsrat und beantragten, die Nichtigkeit der Verfigung festzustellen;
eventualiter sei sie aufzuheben. I11. Die Staatskanzlei vereinigte die beiden vor
Regierungsrat hangigen Rekursverfahren am 13. Januar 2009 und |eitete den
Schriftenwechsel ein. Mit Beschluss vom 23. Dezember 2009 hiess der Regierungsrat die
Rekurse insoweit gut, als sie Dispositiv-Ziffer 11 der Verfugung der Bildungsdirektion vom
22. Juli 2008 (das heisst die K ostenauflage) ersatzlos aufhob. Im Ubrigen wies er die
Rekurse ab, soweit sie nicht gegenstandslos waren. 1V. A1 und A2 gelangten gegen diesen
Beschluss mit Beschwerde vom 8. Februar 2010 an das Verwaltungsgericht. Sie
beantragten, den angefochtenen Beschluss sowie die Verfligungen der Bildungsdirektion
vom 22. und 28. Juli 2008 aufzuheben, unter Kosten- und Entschédigungsfolge. Mit
Eingaben vom 8. bzw. 9. Marz 2010 ersuchten Bildungsdirektion und Staatskanzlei um
Abweisung der Beschwerde. Die Kammer zieht in Erwagung: 1. Das Verwaltungsgericht
beurteilt unter anderem Beschwerden gegen letztinstanzliche Anordnungen von
Verwaltungsbehorden, soweit das Gesetz keine abweichende Zustandigkeit vorsieht oder
eine Anordnung als endguiltig bezeichnet (8 41 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 [VRG]). Fur die Beschwerde gegen den vorliegenden Rekursentscheid des
Regierungsratsist das Verwaltungsgericht somit zusténdig. Da auch die Gbrigen
Prozessvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. Die
Beschwerdefiihrenden stellen ein Ausstandsbegehren gegen sémtliche Personen, die beim
Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 22. Oktober 2008 mitgewirkt haben oder auf
andere Weise daran beteiligt gewesen seien. Da nur die von den Beschwerdefiihrenden
genannten Personen am Beschluss vom 22. Oktober 2008 beteiligt waren und der
vorliegende Entscheid ohne deren Mitwirkung ergeht, erweist sich das Begehren als
gegenstandslos. 3. 3.1 Im Streit liegt die Ausbildung der schulpflichtigen Kinder der
Beschwerdefuhrenden. Sie wurden bisher durch ihre Mutter, der Beschwerdefiihrenden A1,
zu Hause unterrichtet; dabei absolvierten sie auch das Fernschul programm ausl andischer
Schulen. Mit Blick auf das Inkrafttreten des neuen V olksschulgesetzes vom 7. Februar 2005
untersagten die kantonalen Bildungsbehorden diese Unterrichtsfiihrung ab dem Schuljahr
2008/2009. Dagegen richtet sich die Beschwerde. 3.2 Obschon die Bundesverfassung vom
19. April 1999 (BV) keine ausdriickliche Bestimmung dazu enthélt, gelten das Betreiben
und der Besuch privater Bildungsstétten als grundrechtlich geschiitzt. Angerufen werden
kdnnen etwa die personliche Freiheit, das Recht auf Achtung des Privatlebens, die
Glaubens- und Gewissensfreiheit, die Meinungsausserungsfreiheit, die Vereinigungsfreiheit
oder die Wirtschaftsfreiheit (vgl. Giovanni Biaggini in: |sabelle Haner/Markus Russli/Evi
Schwarzenbach, Kommentar zur Zircher Kantonsverfassung, Zirich 2007, Art. 15 N. 4).



Art. 15 der Verfassung des Kantons Zirich vom 27. Februar 2005 (KV, LS 101)
gewdhrleistet unter dem Marginale "Schulfreiheit" sodann explizit das Recht auf Griindung,
Organisation und Besuch privater Bildungsstétten. Diese Bestimmung durfte trotz des
Wortlauts auch den sogenannten Privatunterricht einschliessen (vgl. Biaggini, Art. 15 N. 8
Anm. 20; Markus Russli, in Haner/derselbe/ Schwrzenbach, Art. 117 N. 10; ferner Pius
Gebert, Das Recht auf Bildung nach Art. 13 des UNO-Paktes Uber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte, St. Gallen 1996, S. 555 ff., S. 594 f.). Sodann umfasst Art. 13 Abs. 3
und 4 des UNO-Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte vom 16.
Dezember 1966 (SR 0.103.1) das Recht der Eltern, ihre Kinder auch in nichtdffentlichen
Bildungseinrichtungen unterrichten zu lassen, sowie die Freiheit, eine Privatschule zu
grunden und zu fuhren (vgl. auch Gebert, S. 605 ff.; Markus Russli, Rechtsstellung und
Bedeutung der Privatschulen im Kanton Zdrich, in Thomas Géchter/Tobias Jaag [Hrsg.],
Das neue Zircher Volksschulrecht, Zirich/St. Gallen 2007, S. 35 ff., S. 41). 3.3 Die
Bundesverfassung sieht allerdings auch vor, dass alle Kinder in den Genuss ausreichenden
Grundschulunterrichts kommen missen; der Grundschulunterricht ist obligatorisch und
untersteht staatlicher Leitung oder Aufsicht (Art. 62 Abs. 2 BV). Im Kanton Zirich besteht
eine allgemeine Schulpflicht fir die Dauer von in der Regel elf Jahren (2-jahrige
Kindergartenstufe, 6-jahrige Primarstufe, 3-jahrige Sekundarstufe I); wer das 16. Altersjahr
vollendet hat, wird aus der Schulpflicht entlassen (Art. 3 ff. VSG). 3.4 Privatschulen,
welche die gleichen Aufgaben wie die offentliche Volksschule erfiillen, sind
bewilligungspflichtig und unterstehen staatlicher Aufsicht (Art. 117 Abs. 1 KV). Die
Gesetzgebung konkretisierte diese Bewilligungspflicht wie folgt: Privatschulen, an denen
die Schulpflicht erfillt werden kann, benttigen eine Bewilligung der Direktion. Diese wird
erteilt, wenn die dort angebotene Bildung gleichwertig ist wie die Bildung an der
oOffentlichen Schule (8 68 Abs. 1 VSG). 3.5 Als Privatunterricht gelten Einzelunterricht und
der Unterricht in einer Gruppe bis zu funf Schilerinnen und Schiilern (Art. 69 Abs. 1 VSG;
vgl. dazu auch Bruno Mascello, Elternrecht und Privatschulfreiheit, St. Gallen 1995, S. 125
f.). Gemass § 69 Abs. 3 VSG in Verbindung mit § 9 Abs. 2 der Ubergangsordnung zum
Volksschulgesetz vom 28. Juni 2006 [LS 412.100.2] darf ein langer als ein Jahr dauernder
Privatunterricht ab dem Schuljahr 2008/2009 nur von Personen mit abgeschlossener

L ehrerausbildung erteilt werden (vgl. dazu auch 8§ 73 Abs. 3 der Volksschulverordnung
vom 28. Juni 2006 [L S 412.101]). Diese Regelungen sind per 20. August 2007 in Kraft
getreten; es kann dazu auf die zutreffenden Ausfiihrungen der Vorinstanz verwiesen werden
(828 Abs. 1in Verbindung mit 8 70 VRG). 3.6 Die dargelegten kantonalen
Gesetzesbestimmungen schranken die Eltern in der Wahl, ob und wie sie ihre Kinder
schulen lassen wollen, ein. Esist im Sinn einer akzessorischen Prifung zu entscheiden, ob
und inwieweit diese Eingriffe in die Schul- und Unterrichtsfreiheit zuléssig sind (zur
akzessorischen Prufungsbefugnis des Verwaltungsgerichts: Alfred Kolz/Jirg
Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zirich, 2. A., Zirich 1999, § 50 N. 117 ff.). Erweisen sich die gesetzlichen Regelungen als
zulassig, ist deren Anwendung auf die vorliegende Streitsache zu prifen. 3.7 Als Eingriffe
in die Schulfreiheit oder allfalige andere verfassungsmassige Rechte missen fir die
formellgesetzlichen Vorschriften von 8§ 68 und 8§ 69 VSG ein offentliches Interesse
bestehen und die Regelung verhdtnismassig sein (Art. 36 Abs. 2 und 3 BV). Dabel verlangt
der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit, dass die in ein Grundrecht eingreifende
Massnahme geeignet ist, das angestrebte Ergebnis herbeizuf tihren, und dass dieses nicht
durch eine mildere Massnahme erreicht werden kann. Er verbietet alle Einschrankungen,



die Uber das angestrebte Ziel hinausgehen, und erfordert ein verntinftiges Verhatnis
zwischen diesem und den betroffenen 6ffentlichen und privaten Interessen (BGE 135 | 209
E. 3.3.1; Ulrich Hafelin/Walter Haller/Helen Keller, Schwei zerisches Bundesstaatsrecht,

7. A., Zurich etc. 2008, Rz. 321 ff; Rainer J. Schweizer in: Bernhard Ehrenzeller et al.
[Hrsg.], Die Schweizerische Bundesverfassung, Kommentar, 2. A., Zurich etc. 2008, Art.
36 N. 22 ff.).

E.41

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, dassihre Kinder von zwei auslandischen
Fernschulen unterrichtet werden, namlich von den Schulen G und M. Im Verlauf des
Verfahrens haben sie sich deshalb (auch) auf den Standpunkt gestellt, die Form der
Stoffvermittiung stelle eine innovative und bewdahrte Form einer verfassungsrechtlich
geschutzten Privatschule dar; die Kinder wirden von ausgebildeten Lehrern von
Privatschulen unterrichtet, die mehr as funf Schiler betreuten.

E.411

Mit der Erteilung der Privatschulbewilligung Gbertragt der Kanton Privaten eine 6ffentliche
Aufgabe, die grundsétzlich ihm obliegt; er hat von Verfassung wegen fir einen
ausreichenden obligatorischen Grundschulunterricht unter staatlicher Leitung oder Aufsicht
zu sorgen (Art. 62 BV; vgl. Bernhard Ehrenzeller/Markus Schott in: Ehrenzeller et al., Art.
62 N. 29 ff.). Dabel ist es zuléssig, Bewilligungen Personen und Organisationen
vorzubehalten, von denen er die redliche Erfillung der ihnen Gbertragenen Aufgaben
vertrauensvoll erwarten kann (BGr, 28. April 2003, 2P.296/2002, E. 4.1.2 mit Hinweisen,
www.bger.ch). Eine sinnvolle Beschrankung der Elternrechte bei der Wahl der
Schulbildung ist auch aus volkerrechtlicher Sicht zuldssig (vgl. Gebert, S. 558 1.).

E. 412

Vor diesem Hintergrund ist das Erfordernis einer Bewilligung fir Privatschulen, an denen
die Schulpflicht erfullt wird (8 68 Abs. 1 VSG), ohne weiters als verfassungs- und
volkerrechtskonform zu qualifizieren. Dasselbe gilt fir das aus der Bewilligungspflicht
fliessende Verbot, Kinder an nicht zugelassenen privaten Schulen ausbilden zu lassen.
Besuchen schulpflichtige Kinder eine unbewilligte bzw. eine nicht anerkannte private
Institution, konnen die Behorden dieselben Anordnungen treffen, wie wenn das Kind
Uberhaupt nicht zum Unterricht geht (Herbert Plotke, Schweizerisches Schulrecht, 2. A.,
Bern etc. 2003, S. 682).

E.4.13

Im grundsétzlichen Erfordernis einer Bewilligung lasst sich auch kein Verstoss gegen die
Wirtschaftsfreiheit erblicken. Ob einer Schule die Bewilligung zu Unrecht verweigert
wurde und deshalb eine Rechtsverletzung vorliegt, ist einzelfallabhangig. Die Regelung von
868 Abs. 1 VSG erwelst sich damit a's verfassungs- und volkerrechtskonform.

E.42

Ist die Schulung der Kinder hingegen als Privatunterricht zu werten, so stellt sich die Frage
nach der Verfassungs- und Vdlkerrechtsmassigkeit von § 69 Abs. 3 VSG.

E. 421

Wie bel den Privatschulen gilt auch hier, dass die getroffene Regelung des Privatunterrichts
von § 69 Abs. 3 VSG im oOffentlichen Interesse liegen und verhaltnisméssig sein muss.



E.4.22

Die Unterrichtung schulpflichtiger Kinder durch Fachpersonen liegt offensichtlich im
Interesse der Unterrichtsqualitét und damit im offentlichen Interesse. Dass fir die
Auslbung der Lehrtétigkeit elne entsprechende Ausbildung verlangt wird, erscheint ohne
weiteres a's eine geeignete Massnahme im Interesse der Unterrichtsqualitdt. Wenn Eltern
ihre Kinder selbst unterrichten, |&sst es sich denn auch als selbstverstandlich bezeichnen,
dass die Eltern Uber eine entsprechende L ehrbefahigung und -bewilligung verfligen missen
(vgl. Plotke, S. 477).

E.4.23

Den Beschwerdefiihrenden schwebt als Alternative periodische Kontrollen, alenfalls
kombiniert mit Prifungen, vor. Eine zuverléssige Beurteilung von unterrichtenden Laien
wurde aufwendige Kontroll- und Begleitmassnahmen nahelegen, welche dem Staat als
Aufsichtsbehdrde einen grossen Aufwand bereiten wirden. Eine periodische Prifung der
Kinder gibt sodann nur sehr bedingt Aufschluss Uber die Fahigkeiten einer unterrichtenden
Person: Bekanntlich ist die Bandbreite in jeder Schulklasse gross — trotz ein und derselben
Lehrperson hat es regelméssig Kinder mit sehr guten Leistungen, jedoch auch solche mit
bloss gentigenden oder gar ungeniigenden L eistungen. Mithin hangt die Leistung von
Kindern nur teilweise mit der Qualitdt des Unterrichts zusammen. Die Beurteilung der

L ehrtétigkeit anhand der Leistungen der Schilerinnen und Schiiler mag ein zusétzliches
Kriterium sein, kann das objektive Kriterium einer entsprechenden Ausbildung aber nicht
gleichwertig ersetzen. Die von den Beschwerdefiihrenden vorgeschlagenen
Alternativmassnahmen wéren zwar moglicherweise milder als das Erfordernis der
abgeschl ossenen L ehreraushildung. Angesichts des damit fur das Gemeinwesen
verbundenen Mehraufwandes fehlt es indessen an der Praktikabilitét. Das Erfordernis der
abgeschl ossenen L ehrerausbildung ist daher fir den Privatunterricht — ebenso wie beim
Normalklassenunterricht — im Grundsatz ein rechtmé&ssiges Zulassungskriterium. Im
Erfordernis der abgeschlossenen L ehrerausbildung liegt denn auch keine verbotene
Ungleichbehandlung oder gar Diskriminierung von Personen ohne Ausbildung. Das
Kriterium der Ausbildung rechtfertigt im vorliegenden Zusammenhang offenkundig eine
unterschiedliche Behandlung.

E.424

Es gibt stets Félle, in welchen wegen besonderer Umsténde Privatunterricht auch durch
Personen ohne Ausbildung zugelassen werden muss. Fir solche Félle sieht das Gesetz die
Zulassigkeit bis zur Dauer von einem Jahr vor. Unter Berlicksichtigung dessen erscheint die
Regelung grundsétzlich als verhdtnisméssig. Besondere zwingende Konstellationen mogen
mit Blick auf Art. 36 Abs. 3 BV weitere Ausnahmen im Einzelfall zulassen.

E.4.25

Anzumerken ist ferner, dass der Unterricht wohl nicht in allen Teilen durch eine Person mit
abgeschlossener Ausbildung gefihrt werden muss. Der Gesetzestext ist aber dahingehend
zu verstehen, dass die L ehrerausbildung jedenfalls bei der verantwortlichen
Hauptlehrperson vorhanden sein muss.

E.4.26

In diesem Sinne ausgel egt, erweist sich die Bestimmung von 8 69 Abs. 3V SG als
verfassungs- und volkerrechtskonform.



E.5

Esist somit zu prifen, ob die Anordnungen der Bildungsbehérden im konkreten Fall
rechtmassig sind.

E.51

Soweit die Kinder der Beschwerdefiihrenden Schiler der oben erwahnten deutschen
Fernschulen sind, gilt Folgendes: Es bestehen keine Hinwelise darauf, dass die beiden
Schulen um eine Bewilligung der Direktion im Sinn von § 68 Abs. 1 VSG ersucht hétten.
Wenn die genannten Schulen aber kein Gesuch um eine Bewilligung oder Anerkennung
gestellt haben, ist nicht ersichtlich, weshalb eine Missachtung staatsvertraglicher
Verpflichtungen oder ein unzulé&ssiger Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit vorliegen sollte.
Die BeschwerdefUhrenden sprachen im ersten Beschwerdeverfahren zwar von einer
behordlichen Anerkennung in der Schweiz. Sie bezogen sich dazu aber bloss auf das
schweizerische Bundesamt fr Kultur, welches auf die Schulen hinwelist; daraus 18sst sich
nicht auf eine Anerkennung al's Privatschule durch eine schweizerische Behorde schliessen.
Vor diesem Hintergrund kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Kinder eine
zugelassene Privatschule im Sinn von 8 68 Abs. 1 VSG besuchen. Die Teillnahme am
Fernunterricht der beiden genannten Schulen ist deshalb nicht geeignet, die Kinder von der
ordentlichen Schulpflicht zu befreien.

E.5.2

Sodann stellt sich die Frage nach der Zulassigkeit des privaten Unterrichts durch die
Beschwerdefiihrende A1.

E.521

Nachdem die genannten Fernkurse keinen Besuch einer von der Direktion zugelassenen
Privatschule bedeuten, erscheint die Beschwerdefiuhrende A1 als die verantwortliche
Lehrperson im Sinne von § 69 Abs. 3 VSG (vgl. dazu auch oben 4.2.5). Mit der
Beschwerde wird nicht geltend gemacht, die Beschwerdefihrende A1 wirde Uber eine
abgeschlossene Lehrerausbildung im Sinn von 8 69 Abs. 3 VSG verfiigen. Die Vorinstanz
hat denn auch zutreffend dargelegt, dass der absolvierte Kurs an einer Bibelschule nicht as
abgeschlossene L ehrerausbildung gilt; es l&sst sich darauf verweisen (8§ 28 Abs. 1in
Verbindung mit § 70 VRG).

E.522

Besondere Umstande, welche ein Abweichen vom Erfordernis der abgeschlossenen

L ehrerausbildung nahelegen wirden, sind nicht ersichtlich. Weder bei den Eltern noch bei
den Kindern wird ein besonderes Interesse am Privatunterricht substantiiert behauptet oder
ist ein solches ersichtlich. Dass die Beschwerdefthrende A1 bereitsihre dteren Kinder
privat unterrichtet hat, dass sie deshalb schon eine gewisse Unterrichtserfahrung hat und
dass der Unterricht unter der friiheren Rechtslage positiv beurteilt worden war kann dazu
nicht ausreichen.

E.6

Esbleibt zu prifen, ob die erhdhten Anforderungen im neuen Volksschulgesetz im
vorliegenden Fall mit Blick auf den V ertrauensschutz unbeachtlich bleiben missen.

E.6.1



Das Prinzip des Vertrauensschutzes steht einer Anderung des geltenden Rechts
grundsétzlich nicht entgegen. Die Privaten mussen mit Gesetzesdnderungen rechnen. Der
Vertrauensgrundsatz kann immerhin angerufen werden, wenn die Privaten durch eine
unvorhergesehene Rechtsénderung in schwer wiegender Weise in ihren Dispositionen
getroffen werden und kaum eine M oglichkeit der Anpassung an die neue Rechtslage haben.
In solchen Féllen kann sich ein Anspruch auf eine angemessene Ubergangsregelung
ergeben (Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5.
A., ZUrich etc. 2006, Rz. 642).

E.6.2

Esist vorliegend nicht ersichtlich, dass die Beschwerdefihrenden schwer wiegend in ihren
Dispositionen betroffen waren. Es spricht nichts Entscheidendes dagegen, ihre noch
schulpflichtigen Kinder fur den Rest der obligatorischen Schulzeit in einer 6ffentlichen oder
privaten Schule unterrichten zu lassen. Zudem hatte der Regierungsrat eine angemessene
Ubergangsregelung von rund zwei Jahren vorgesehen (vgl. § 9 Abs. 2 der
Ubergangsordnung zum Volksschulgesetz). Ein Anspruch auf Fortfiihrung der bisherigen
Unterrichtsform ist somit auch unter Berticksichtigung der friiheren Regelung nicht
gegeben.

E.6.3

Daran wirde auch nichts andern, wenn die Bildungsdirektion im Rahmen der Beratungen
zum V olksschulgesetz gedussert hétte, bisheriger Hausunterricht werde weiterhin
gewahrleistet sein. Zum einen musste den Adressaten einer solchen Ausserung klar sein,
dass die Bildungsdirektion bel der kiinftigen Gestaltung des V olksschul gesetzes nur
mitwirken, nicht aber entscheiden konnte. Sodann bleibt es auch im Fall einer Zusicherung
dabei, dass keine Dispositionen zum Schaden der Beschwerdef iihrenden ersichtlich sind
(vgl. Hafelin/Mller/Uhlmann, Rz. 686).

E.6.4

In diesem Zusammenhang bleibt schliesslich zu erwahnen, dass auf Seiten der
Beschwerdefiihrenden keine Besitzstandsgarantie oder wohlerworbene Rechte vorliegen,
welche die Gesetzesanderung Uberdauern wirden.

E.6.5

Zusammengefasst vermdgen die Beschwerdef tihrenden aus dem V ertrauensgrundsatz nichts
zu ihren Gunsten abzuleiten.

E.7

Die Beschwerdefihrenden machen schliesslich geltend, die Bildungsdirektion behandle
nicht alle Félle von "Homeschooling” gleich. Insbesondere bei Fahrenden und Schaustellern
gelte eine andere, liberale Praxis.

E.71

Wie oben ausgefiihrt, ist die Regelung von 8 69 Abs. 3 VSG dahingehend auszulegen, dass
bei Vorliegen besonderer zwingender Konstellationen auf eine abgeschlossene

L ehrerausbildung verzichtet werden kann. Unter diesem Aspekt sind allfallige Ausnahmen
im Bereich von fahrenden Personen nicht zu beanstanden. Die BeschwerdefUhrenden, bel
wel chen keine aussergewohnlichen Lebensumstande ersichtlich sind, vermogen daraus
nichts zu ihren Gunsten abzuleiten.



E.7.2

Dasselbe gilt selbstredend fur den Umstand, dassin der Gemeinde Z ein Schulversuch
stattfindet, der von den Kindern eine besondere Selbsténdigkeit verlangt. Es liegt weder
eine Fernschule vor, noch erfolgt der Unterricht durch Lehrpersonen ohne abgeschlossene
L ehrerausbildung.

E.8

Der Regierungsrat hat das Verfahren betreffend die Schulung von D al's gegenstandslos
abgeschrieben, weil dieser wahrend des Rekursverfahrens 16-jahrig geworden war und
damit seine Schulpflicht erflllt hatte. Diese Begriindung erweist sich als zutreffend und
wird mit der Beschwerdebegriindung nicht beanstandet.

E.9

Zusammengefasst ist die Beschwerde demnach abzuweli sen. Ausgangsgemass sind die
V erfahrenskosten den Beschwerdeftihrenden je zur Hélfte unter solidarischer Haftung
aufzuerlegen (8 13 in Verbindung mit 8 70 VRG). Als unterliegende Partel steht ihnen
ferner keine Partelentschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG). Demgemass entscheidet die
Kammer :
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