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Regeste

Baubewilligung | Baubewilligung fir die Erstellung von vier Mehrfamilienhdusern in
flugléarmbel astetem Gebiet in Niederglatt. Berechnungsgrundlagen fir die
Fluglarmimmissionen und Ermittlung der Larmbelastung (E. 3.2). Bei der Ermittlung der
Léarmbelastung ist auf die mit dem vorlaufigen Betriebsreglement von 2005 zugel assene
Nutzwei se abzustellen und nicht auf die momentane oder kiinftige Nutzung einzelner Pisten
(E. 3.4). Die vom Beschwerdeftihrer behauptete zukinftige Entwicklung des Flugbetriebs
kann bel der Larmermittlung mangels Konkretisierung nicht berticksichtigt werden (E. 3.5).
Eine Baubewilligung darf nur erteilt werden, wenn an der Errichtung der Gebaude ein
Uberwiegendes I nteresse besteht und die kantonale Behérde der Ausnahme zustimmt (Art.
31 Abs. 2LSV; E. 5.3). Bel der Interessenabwagung zu berticksichtigende I nteressen (E.
5.3.1). Der Immissionsgrenzwert ist vorliegend lediglich in der ersten Nachtstunde (22-23
h) um 1 dB Uberschritten (E. 5.3.2). Vorliegen einer Baullicke im Sinn von Art. 31 Abs. 2
LSV (E. 5.3.3). Die Flugléarmbel astung bildet nicht Gegenstand des privaten

L armschutz-Gestaltungsplans (E. 5.3.4). Der Entscheid der Vorinstanz, dassim
vorliegenden Fall ein Uberwiegendes Interesse an der Erstellung der vier
Mehrfamilienh&user bestehe, ist somit nicht zu beanstanden (E. 5.3.5). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Abteilung VB.2010.00061 Entscheid der 1. Kammer vom 11. August 2010 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Keiser (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Robert Wolf,
Verwaltungsrichter Hans Peter Derksen, Gerichtssekretdrin Nicole Tschirky. In Sachen A
vertreten durch RA B, Beschwerdefiihrer, gegen Einfache Gesellschaft C, némlich:

E.11

Zur Beschwerde ist geméss 8§ 338a Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes vom

7. September 1975 (PBG) berechtigt, wer durch die angefochtene Anordnung berthrt ist
und ein schutzwiirdiges Interesse an ihrer Aufhebung oder Anderung hat. Es gentigt, wenn
die Beeintréchtigung rein tatsachlicher Interessen — materieller oder ideeller Art — geltend
gemacht wird. Zuléssig sind alle Argumente und die Anrufung aller Rechtssétze, dieim
Ergebnis zur Gutheissung des Antrags fuhren; esist weder ein rechtlich geschiitztes
Interesse erforderlich noch muss das vorgebrachte Interesse unter den Schutzzweck einer
as verletzt angerufenen Rechtsnorm fallen (vgl. BGE 104 1b 245, 255 f.; RB 1980 Nr. 7,
Alfred K6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz
des Kantons Zurich, 2. A., Zirich 1999, § 21 N. 21). Die Rechtsmittelbefugnis des
Nachbarn ist nach dieser Bestimmung gegeben, wenn fir ihn eine hinreichend enge



nachbarliche Raumbeziehung zum Baugrundstiick besteht, er durch die Erteilung der
Baubewilligung mehr alsirgendein Dritter oder die Allgemeinheit in eigenen qualifizierten
(tatsachlichen oder rechtlichen) Interessen betroffen ist und er Mangel riigt, deren
Behebung diese Betroffenheit zu mindern vermag (Ko6lz/Bosshart/Rohl, § 21 N. 34 ff.).

E.12

Der BeschwerdefUhrer ist Eigentiimer des Grundstticks Kat.-Nr. 06, welches unmittelbar an
das Baugrundstiick angrenzt. Damit besteht eine hinreichend enge nachbarliche
Raumbeziehung zum Nachbargrundsttick, und der Beschwerdefuhrer ist durch die
Erstellung der Mehrfamilienhduser mehr asirgendein Dritter oder die Allgemeinheit in
eigenen qualifizierten Interessen betroffen. Die Rige, die Baubewilligung sei aus
larmschutzrechtlicher Sicht zu verweigern, erweist sich als zuléssig, hat der
Beschwerdefuihrer doch ein tatséchliches Interesse daran, dass die Mehrfamilienhduser
nicht erstellt werden. Der Beschwerdefthrer ist somit gemass § 338a Abs. 1 PBG zur
Beschwerdeerhebung legitimiert. Da auch die tbrigen Prozessvoraussetzungen erfullt sind,
ist auf die frist- und formgerecht erhobene Beschwerde einzutreten. 2. Der
Beschwerdefiihrer beantragt die Durchfiihrung eines Augenscheins. Die Vorinstanz hat am
22. Oktober 2009 einen Augenschein im Beisein der Parteien durchgefuhrt. Auf die bei
dieser Gelegenheit gewonnenen Erkenntnisse darf auch im vorliegenden
Beschwerdeverfahren abgestellt werden (RB 1981 Nr. 2). Da sich der massgebliche
Sachverhalt aufgrund dieses Augenscheins, der Fotografien in den tbrigen Akten und der
Plane mit ausreichender Deutlichkeit ergibt, kann auf die Durchfihrung eines
verwaltungsgerichtlichen Augenscheins sowie auf weitere Bewei serhebungen verzichtet
werden (RB 1995 Nr. 12 = BEZ 1995 Nr. 32, mit Hinweisen).

E.2
Gemeinderat Niederglatt, vertreten durchRA G,

E.3

Baudirektion Kanton Zirich, Beschwerdegegnerschaft, betreffend Baubewilligung, hat sich
ergeben: I. Mit Beschluss vom 9. Mérz 2009 erteilte der Gemeinderat Niederglatt D und E,
welche zusammen die einfache Gesellschaft C bilden, die baurechtliche Bewilligung fur die
Erstellung von vier Mehrfamilienhausern auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 01 an der H-Strasse
02, 03, 04 und 05 in Niederglatt. Zugleich wurde die Verfligung der Baudirektion Kanton
Zurich vom 26. Februar 2009 er6ffnet, mit welcher die Bewilligung fur das Bauvorhaben
aus strassenpolizeilicher und l&rmschutzrechtlicher Sicht erteilt wurde. 11. Gegen die
Verfligung der Baudirektion vom 26. Februar 2009 sowie gegen den Beschluss des
Gemeinderats Niederglatt vom 9. Marz 2009 erhob A Rekurs bei der Baurekurskommission
[, welche diesen mit Entscheid vom 17. Dezember 2009 abwies. 111. Dagegen liess A am

8. Februar 2010 Beschwerde an das V erwaltungsgericht des Kantons Zirich erheben und
beantragen, den angefochtenen Entscheid aufzuheben und die Sache an die Vorinstanzen
zurlckzuweisen, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zul asten der
Beschwerdegegnerschaft. Die Vorinstanz stellte am 22. Februar 2010 ohne weitere
Begrundung Antrag auf Abweisung der Beschwerde. Die Baudirektion beantragte am

11. Mé&rz 2010 ebenfalls Abweisung der Beschwerde und verwies zur Begriindung auf den
Mitbericht des Tiefbauamts vom 9. M&rz 2010. Der Gemeinderat Niederglatt am 10. Méarz
2010 und die privaten Beschwerdegegner am 31. Méarz 2010 beantragten gleichermassen
Abweisung der Beschwerde, soweit auf diese tberhaupt einzutreten sei, und ersuchten



uberdies um angemessene Parteientschadigung. Die Kammer zieht in Erwéagung: 1.

E.31

Die privaten Beschwerdegegner beabsichtigen, auf dem Grundsttick Kat.-Nr. 01, welches
rund 4'000 m 2 umfasst, vier Mehrfamilienhduser mit insgesamt 28 Wohnungen zu
erstellen. Die Gebaude sollen jewells zwei Vollgeschosse und zwei Dachgeschosse
aufweisen. Die Bauparzelle liegt gemass der Bau- und Zonenordnung der Gemeinde
Niederglatt in der zweigeschossigen Wohnzone W2, welcher die Empfindlichkeitsstufe 11
gemass Art. 43 der Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV) zugeordnet
wurde. Sieist erschlossen, jedoch noch nicht Gberbaut und liegt im Einflussbereich des
Flughafens Zurich-Kloten.

E.3.2

Streitig ist vorliegend einzig die Frage, ob dem Bauvorhaben aus |armschutzrechtlicher
Sicht Hindernisse entgegenstehen. Fur den Larm ziviler Flugplétze gelten in der
Empfindlichkeitsstufe Il die folgenden Immissionsgrenzwerte (Anhang 5 zur LSV,

Ziff. 221 und 222): Tageszeit 0622 h 22—23 h 23-24 h 05-06 h Immissionsgrenzwert 60
dB 55 dB 50 dB 50 dB Das Ausmass der Larmbelastung wird beim Fluglarm grundsétzlich
durch Berechnungen ermittelt (Art. 38 Abs. 2 LSV). Die Baudirektion des Kantons Zurich
hat in einem Kreisschreiben vom 28. Februar 2006 festgehalten, auf welche Grundlagen
nach ihrem DafUrhalten bei der Berechnung der Fluglarmimmissionen abzustellen sei,
namlich einerseits auf den zu erwartenden Flugverkehr gemass dem vom Bundesamt fir
Zivilluftfahrt (BAZL) am 29. Mérz 2005 genehmigten vorlaufigen Betriebsreglement (VBR
2005), andererseits auf die tatséchliche, "nominelle" Belastung des Jahres 2000 (NOM
2000). Die Vorinstanz nimmt bei den Baugrundstiicken aufgrund der zwei erwdhnten
Berechnungsgrundlagen die folgende L armbel astung an: Ermittlungsgrundlage 06-22 h
22-23 h 23-24 h 05-06 h VBR 2005 57 dB 56 dB —— NOM 2000 57 dB 56 dB —— Der
Immissionsgrenzwert wird somit nach beiden Ermittlungsgrundlagen wahrend des Tages
(06-22 h) Uberhaupt nicht und in der ersten Nachtstunde (22—-23 h) um 1 dB Uberschritten.

E.33

Zunéchst wird vom Beschwerdefiihrer geltend gemacht, dass die massgebende effektive
und konkret absehbare kiinftige L &rmbelastung zu Unrecht unberticksichtigt geblieben sai.
Gemass VBR 2005 wiirden bel Einschrankung durch die 220. (durch das deutsche

L uftfahrt-Bundesamt erlassene) Durchfihrungsverordnung vom 10. Mérz 2005 (DVO) —
was taglich der Regelfall sei — samtliche Flugzeuge nach Norden auf den Pisten 32 und 34
starten und auf der Piste 28 landen. Somit fanden insbesondere die l&rmigen Starts der
letzten Startwelle inklusive V erspdtungsabbau nach Norden unmittelbar bel der strittigen
Bauparzelle statt. Zudem sei in den nachsten Jahren von einer stetigen und sicher
vorhersehbaren Steigerung des Flugléarms auszugehen. Gegentiber dem
Berechnungszeitpunkt der V orinstanzen werde sich die Zahl der Flugbewegungen erhéhen.
Die neueste Entwicklung der Flugbewegungen und der Start- und Landezeiten sowie der
Flugrouten auf und um den Flughafen Zirich sei basierend auf dem Konzeptteil des
Sachplans Infrastruktur der Luftfahrt (SIL) vom 18. Oktober 2000, dem Bericht des
Bundesrats tiber die Luftfahrtpolitik der Schweiz vom 10. Dezember 2004, dem vorl&aufigen
Betriebsreglement vom 29. Mé&rz 2005, dem Entwurf des Schlussberichts zum SIL-Prozess
Flughafen Zurich vom 7. August 2009, dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
10. Dezember 2009 (A-1936/2006, www.bundesverwaltungsgericht.ch ) sowie dem



Schlussbericht zum SIL-Prozess Flughafen Zirich vom 2. Februar 2010 zu berticksichtigen.
Alledrei im Entwurf bzw. im Schlussbericht zum SIL-Prozess Flughafen Zirich
festgehaltenen Betriebsvarianten wiirden mit bis zu 400'000 Flugbewegungen rechnen und
von einer Drehscheibe des internationalen L uftverkehrs ausgehen. Im Entwurf des
Schlussberichts und im Schlussbericht zum SIL-Prozess Flughafen Zirich werde unter dem
Titel "Larmbelastung" festgehalten, dass die verschiedenen Betriebsvarianten in der ersten
Nachtstunde (22.00-23.00 h) geringe Unterschiede in der Larmbel astung zeigen wiirden,
weil weitgehend die gleichen Flugbetriebskonzepte zum Einsatz kédmen. Im Vergleich zum
Tagbetrieb wirde der Nachtbetrieb eine deutlich grossere Ausbreitung der Larmkurven
verursachen. Es seien somit in absehbarer Zeit auf den Hauptlandepisten von Norden her
und auf den Pisten 14 und 16 sowie auf der Startpiste 32 zu gewissen Zeiten deutlich mehr
Landungen von und Starts nach Norden und damit deutlich mehr Larm auf der strittigen
Bauparzelle in Niederglatt zu erwarten, als dies heute der Fall sei. Bei allen drei
Betriebsvarianten werde die grundsétzliche Ausrichtung des Flughafens nach Norden (mit
oder ohne gekropften Nordanflug) sowie nach Westen im Vordergrund stehen. Die
Larmproblematik werde sich somit bei jedem kiinftigen Betriebsszenario fur die Gemeinde
Niederglatt verstéarken. Entgegen den Ausfiihrungen der V orinstanz bestehe eine
hinreichende Gewissheit, dass der Nordanflug wieder eingefthrt und das Baugrundstiick
durch diese Anderung des Flugbetriebs kiinftig starker |armbelastet werde. Auch aus dem
Entscheid des Bundesverwal tungsgerichts vom 10. Dezember 2009 (A-1936/2006,
www.bundesverwaltungsgericht.ch ) gehe hervor, dass die Flugbewegungen in den
néchsten Jahren weiter steigen wirden, zumal die Zulassigkeit der K apazitéatsausgleichung
nun gerichtlich festgestellt sei. Zudem seien die zusétzlichen Ostanfliige auf Piste 28 und
die neu eingefiihrten Stidanfliige auf Piste 34 fir zulassig erklért worden. Schliesslich sai zu
berticksichtigen, dass sich die Luftfahrt von der Krise zunehmend erholen werde, weshalb
die Zahl der Flugbewegungen stark steigen werde und aufgrund der Konsolidierung des
Streckennetzes und der Flugzeugflotte durchschnittlich gréssere Flugzeuge eingesetzt
wrden, die technischen Fortschritte bei der Konstruktion l&rmarmer Triebwerke jedoch vor
allem zwischen 1980 und 2005 stattgefunden hétten.

E.34

Soweit der Beschwerdefiihrer von einer hdheren tatséchlichen Larmbel astung ausgeht und
geltend macht, dass insbesondere die larmigen Starts der letzten Startwelle inklusive

V erspatungsabbau aufgrund der Einschrankungen durch die 220. DV O nach Norden
stattfénden, ist darauf hinzuweisen, dass das am 29. Mé&rz 2005 genehmigte vorlaufige
Betriebsreglement die deutschen Auflagen und damit auch die 220. DV O berticksichtigt.
Auch wenn momentan nicht alle M 6glichkeiten ausgeschopft werden, welche geméass VBR
2005 zuléssig sind, ist bei der Ermittlung der Larmbelastung auf die mit dem vorl&ufigen
Betriebsreglement von 2005 zugel assene Nutzweise, welche einen langeren
Prognosehorizont im Auge hat, abzustellen und nicht auf die momentane oder kiinftige
Nutzung einzelner Pisten. Weist der Beschwerdefiihrer darauf hin, dass mit Entscheid des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Dezember 2009 (A-1936/2006, www.bundesver-
waltungsgericht.ch ) die zusétzlichen Ostanfllige auf Piste 28 und die neu eingeftihrten
Sudanfltige auf Piste 34 fur zulassig erklart worden seien, kann daraus jedenfalls keine
hohere Larmbelastung auf dem nordwestlich des Flughafens liegenden Baugrundstlick
abgeleitet werden.

E.35



Damit bleibt zu prifen, ob —wie vom Beschwerdeftihrer geltend gemacht —eine

hinrei chende Gewissheit besteht, dass das Baugrundstiick durch eine Anderung des
Flugbetriebs kunftig starker larmbel astet werde. Bei der Ermittlung der tatséchlichen
Aussenlarmimmissionen hat die Vollzugsbehdrde gemass Art. 36 Abs. 2 LSV auch
kiinftige Anderungen zu berticksichtigen. Zu beachten sind namentlich Anderungen der
Immissionen wegen der Errichtung, Anderung oder Sanierung ortsfester Anlagen,
insbesondere wenn die Projekte im Zeitpunkt der Ermittlung bereits bewilligt oder
Offentlich aufgelegt sind (Art. 36 Abs. 2 lit. aLSV). Angesichts der einschneidenden
Folgen eines Bauverbots muss eine bevorstehende Anderung der Larmbel astung
einigermassen konkretisiert sein und mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auch realisiert
werden kdnnen. Art. 36 Abs. 2 LSV verlangt zwar nicht zwingend bereits das Vorliegen
einer Bewilligung oder einer offentlichen Auflage, sondern z&hlt diese M 6glichkeiten nur
mit dem Zusatz ,,insbesondere” illustrierend auf. Nach dem Sinn der Bestimmung muss die
Anderung aber dennoch mit einer hinreichenden Gewissheit bevorstehen (vgl. BGr,

13. November 2006, 1A.34/2006, E. 4, www.bger.ch; Robert Wolf in: Kommentar zum
Umweltschutzgesetz, Zirich 2000, Art. 22 N. 20 und Art. 24 N. 18). Der Beschwerdefuhrer
fahrt unter Hinwels auf die Zusammenfassung des Schlussberichts zum SIL-Prozess
Flughafen Zirich vom 2. Februar 2010 selbst aus, dass das Bundesamt fur Zivilluftfahrt an
der gleichzeitigen Weiterverfolgung der drel Betriebsvarianten festhalte. Im Vordergrund
sténden die Variante E opt auf dem bestehenden Pistensystem und J opt mit
Pistenverlangerungen. Beide Varianten erforderten eine Vereinbarung mit Deutschland
uber die Benutzung des siiddeutschen Luftraums. J opt stehe zudem unter dem V orbehalt,
dass die Pistenverléngerungen dereinst umgesetzt werden kénnten. Solange es nicht
gelinge, eine Losung mit Deutschland zu finden, k&me die Variante E DVO zur
Anwendung, die sich an den heutigen Betrieb (geméss VBR 2005) anlehne. Der
satellitengestltzte gekropfte Nordanflug bliebe auch bel dieser Variante eine Option.
Bereits aus diesen Ausfuihrungen geht hervor, dass die kunftige L &rmentwicklung um den
Flughafen Zirich im heutigen Zeitpunkt dusserst ungewiss ist. Das ausstehende definitive
Betriebsreglement, welches Grundlage fir ein neues Schall schutzkonzept bilden wird, ist —
wie bereits die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat — noch immer vdllig offen. Dass die
vom Bundesverwaltungsgericht festgestellte Zuléssigkeit der Kapazitéts ausgleichung
(keine zusétzlichen Kapazitéten, vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom

10. Dezember 2009, A-1936/2006, E. 30.7.2-30.7.4, www.bundesverwal tungsgericht.ch)
zu einer Erhdhung der Larmbelastung auf dem Baugrundstiick fiihren wird, ist ebenfalls
ungewiss. Dasselbe gilt fir die Prognose, dass die Zahl der Flugbewegungen (274991 im
Jahr 2008; vgl. Geschéftsbericht der Flughafen Zirich AG des Jahres 2008 sowie
Beschwerdeschrift S. 10) so stark ansteigen werde, dass sie die den Berechnungsgrundlagen
zugrunde liegenden Flugbewegungen von 350'000 gemass VBR 2005 und 326'000 gemass
NOM 2000 Ubersteigen werden. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die Baudirektion bei
der Berechnung der Larmbel astung geméss ihrem Kreisschreiben vom 28. Februar 2006
auch auf den nominellen Betrieb im Jahr 2000 abstellt und damit auch die Larmbel astung
vor den deutschen Einschrankungen beriicksichtigt, als das V erkehrsaufkommen
schwergewichtig mit einer Nordausrichtung bewadltigt wurde. Die technischen Fortschritte
bei der Konstruktion l&rmarmer Triebwerke haben unbestrittenermassen zu einer Reduktion
der Larmbelastung beigetragen. Diese Entwicklung fand — wie auch vom Beschwerdefthrer
unter Hinweis auf die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung festgehalten — vor allem
zwischen 1980 und 2005 statt. Betrachtet man die im Internet publizierten Larmmessungen



der Jahre 1999-2007 (Unique, Larm gestern und heute, www.unique.ch), so zeigt sich an
den meisten Messstellen eine leichte Reduktion der Belastung bis zum Jahr 2005, die sich
jedoch seither nicht fortsetzt, wobei diese Belastungen freilich nicht nur von der
technischen Entwicklung, sondern ebenso vom aktuellen Flugbetrieb der betreffenden Jahre
abhéngig sind (vgl. VGr, 17. Juni 2009, BEZ 2009 Nr. 42, E. 5.3; VGr, 5. August 2009,
VB.2008.00595, E. 8.5; 23. September 2009, VB.2008.00086, E. 4, beide unter
www.vgrzh.ch). Soweit der Beschwerdefuhrer jedoch geltend macht, die Luftfahrt werde
sich von der Krise zunehmend erholen, weshalb die Zahl der Flugbewegungen steigen und
sich die durchschnittliche Grosse der Flugzeuge erhdhen werde, handelt es sich lediglich
um eine Prognose, welche von diversen in der Zukunft liegenden Faktoren abhangig und
damit nicht gentigend bestimmt ist. Die vom Beschwerdefihrer behauptete zukunftige
Entwicklung des Flugbetriebs kann somit bei der Larmermittlung mangels Konkretisierung
nicht berticksichtigt werden. Weitere Abkl&rungen zu dieser Frage sind im vorliegenden
Verfahren entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers nicht notwendig.

E.3.6

Im Ergebnisist somit festzuhalten, dass der Immissionsgrenzwert nach beiden
Ermittlungsgrundiagen in der ersten Nachtstunde (22—23 h) um 1 dB Uberschritten wird.

E.4

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, die V orinstanz habe das V orsorgeprinzip
verletzt, indem sie die offensichtlich ausgewiesene und konkrete Steigerung der
Flugbewegungen fir die néchsten Jahre nicht berlicksichtigt habe. Beziiglich der
Berechnung der Fluglarmimmissionen kann auf die Ausfuhrungen in E. 3 verwiesen
werden. Ist die vom Beschwerdefiihrer behauptete zuknftige Entwicklung des Flugbetriebs
bei der Larmermittlung nicht zu beriicksichtigen, liegt auch keine Verletzung des
Vorsorgeprinzips vor. Im Ubrigen geht esim vorliegenden Fall nicht —wie in dem vom
Beschwerdefihrer zitierten Bundesgerichtsentscheid (BGE 124 11 272 E. 3) —um

L &rmbegrenzungsmassnahmen an der Quelle, sondern um passiven Schallschutz.

E.51

Die Baugrundstiicke liegen in einer rechtskréftig festgesetzten Bauzone fur Gebaude mit
l&rmempfindlichen R&umen im Sinn von Art. 22 und 24 des Umweltschutzgesetzes vom

7. Oktober 1983 (USG). In einer solchen Nutzungszone beschrankt das Larmschutzrecht die
baulichen M 6glichkeiten in unterschiedlicher Weise, je nachdem, ob das Gebiet bereits
erschlossen ist oder nicht. Handelt es sich wie vorliegend um erschlossene Fléchen, wird
nicht auf die Einhaltung der Planungswerte abgestellt. Gebaude mit 1&rmempfindlichen
Raumen durfen hier bewilligt werden, wenn die Larmbelastung an den Fenstern dieser
Raume die Immissionsgrenzwerte nicht Ubersteigt oder wenn es gelingt, die Belastung mit
geeigneten Massnahmen (Anordnung der Raume auf der dem Larm abgewandten Seite des
Gebaudes bzw. bauliche oder gestalterische Massnahmen) bis auf die
Immissionsgrenzwerte zu senken (Art. 22 Abs. 2 USG, Art. 31 Abs. 1 LSV). Lassen sich
die Immissionsgrenzwerte durch Massnahmen der genannten Art nicht einhalten, wird eine
Baubewilligung nur erteilt, wenn an der Errichtung des Gebéudes ein Uberwiegendes
Interesse besteht und die kantonale Behorde der Ausnahme zustimmt (Art. 31 Abs. 2 LSV).
Im Kanton Zdrich ist fur diesen Entscheid die Baudirektion zustandig (Art. 31 Abs. 2 LSV,
§ 7 in Verbindung mit Ziff. 3.2 des Anhangs zur Bauverfahrensordnung vom 3. Dezember
1997 [BVV]).



E.5.2

Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers hat die V orinstanz Massnahmen im
Sinnvon Art. 22 Abs. 2 USG bzw. Art. 31 Abs. 1 LSV in Betracht gezogen, diese jedoch
aufgrund der Charakteristik des Fluglarms verworfen (vgl. E. 6.7 des vorinstanzlichen
Entscheids). Dass im vorliegenden Fall solche Massnahmen nicht zum Ziel fihren, wird
auch vom BeschwerdefUhrer nicht bestritten.

E.53

Eine Baubewilligung darf somit nur erteilt werden, wenn an der Errichtung des Gebaudes
ein Uberwiegendes Interesse besteht und die kantonale Behérde der Ausnahme zustimmt
(Art. 31 Abs. 2 LSV). Die Baudirektion hat dem Bauvorhaben im vorliegenden Fall mit
Entscheid vom 26. Februar 2009 unter Auflagen und Bedingungen zugestimmt. Esist somit
zu priufen, ob an der Errichtung des Gebaudes ein liberwiegendes I nteresse besteht.

E.53.1

Der Entscheid tber die Zustimmung nach Art. 31 Abs. 2 LSV verlangt eine
Interessenabwagung. Dabei kann das Interesse an der Erstellung des Gebaudes ein
offentliches oder privates sein; das Interesse des Eigentimers, seine Parzelle zonengemass
Zu nutzen, rechtfertigt jedoch fur sich alein keine Ausnahme, dadiesesin alen Féllen
besteht und ansonsten in jedem Fall eine Bewilligung erteilt werden musste. Auf der andern
Seite steht das Interesse der kiinftigen Bewohner und Bentitzer des Gebaudes am Schutz
gegen Ubermassigen Aussenlarm. Zu berticksichtigen sind bei der Interessenabwéagung
unter anderem die Nutzweise der betroffenen Bauzone, das Ausmass der Uberschreitung
der Immissionsgrenzwerte und die Moglichkeit, dem Gebiet alenfalls eine hdhere
Empfindlichkeitsstufeim Sinn von Art. 43 Abs. 2 LSV zuzuordnen. Zugunsten der
Bewilligung kénnen auch raumplanerische Uberlegungen oder die Riicksichtnahme auf ein
Obj ekt des Denkmalschutzes in Betracht fallen. Beim Entscheid tiber die Zustimmung steht
der kantonalen Behorde ein erheblicher Ermessensspielraum zur Verfligung (zum Ganzen
BGr, 13. Januar 2009, 1C_196/2008, E. 2.5-2.6, www.bger.ch; VGr, 17. Juni 2009,
VB.2008.00053, E. 5.5.1, www.vgrzh.ch).

E.53.2

Vorliegend ist der Immissionsgrenzwert in der ersten Nachtstunde (22—-23 h) um 1 dB
Uberschritten. Eine Aufstufung in die Empfindlichkeitsstufe I11 bréchte insofern keinen
Vorteil, asfir die erste Nachtstunde auch in der Empfindlichkeitsstufe 111 derselbe
Immissionsgrenzwert von 55 dB gilt wie in der Empfindlichkeitsstufe I1. Die erste
Nachtstunde (22—23 h), in der viele Leute bereits zu Bett gehen, ist —wie vom
Beschwerdefiihrer zutreffend geltend gemacht — in einer Wohnzone fir das Ruhebedirfnis
der Bewohner von grosser Bedeutung. Dabel ist jedoch zu beriicksichtigen, dass der
Immissionsgrenzwert im vorliegenden Fall nur geringfligig Gberschritten und wahrend des
Tages (06-22 h) sogar der in der Empfindlichkeitsstufe Il geltende Planungswert von 57 dB
(vgl. Anhang 5 zur LSV, Ziff. 221) eingehalten wird. Soweit der Beschwerdefuhrer die
Berechnung der Fluglarmimmissionen infrage stellt, kann auf die Ausfihrungenin E. 3
verwiesen werden.

E.5.3.3

Ein raumplanerisches Interesse an der Errichtung einer Baute im Sinn von Art. 31 Abs. 2
LSV kann darin bestehen, dass eine Baullicke im bereits Uberbauten Gebiet geschlossen



werden soll. Nach der Praxis der Baudirektion gilt die Schliessung einzelner Baullicken
generell als tberwiegendes Interesse (vgl. das Kreisschreiben vom 28. Februar 2006). Das
Bundesgericht hat dieses Vorgehen geschiitzt (BGE 134 |1 152 E. 11.1), andererseits aber
auch die Praxis der Genfer Behdrden bestétigt, die das Schliessen einer Baulticke nicht ohne
Weiteres al's Uberwiegendes I nteresse anerkennen; dabei betonte es den
Ermessensspielraum der kantonalen Instanzen (BGr, 13. Januar 2009, 1C_196/2008, E. 2.6,
www.bger.ch). In einem Gutachten, welches Prof. Alexander Ruch zuhanden der
Baudirektion verfasst hat ("Nutzungsplanung in fluglarmbel asteten Gebieten”, 13. Juli
2006), definiert der Autor Baullicken in Anlehnung an die Rechtsprechung des
Bundesgerichts zu Art. 15 lit. aund Art. 36 Abs. 3 RPG (weitgehend Uberbautes Gebiet) als
"einzelne untiberbaute Parzellen, die unmittelbar an das Gberbaute Land grenzen, in der
Regel bereits erschlossen sind und eine relativ geringe Flache aufweisen” (Ruch, Rz. 65).
Nach dieser Rechtsprechung kénnen uniberbaute Gebiete bis zu einer Grdsse von ungefahr
1 hainmitten von Uberbautem Gebiet unter bestimmten Bedingungen als Baulicken
bezeichnet werden; die Frage ist jedoch nicht nach rein quantitativen Kriterien zu
beurteilen, sondern auch anhand der Umgebung (Ruch, Rz. 67). Das Gutachten betrifft in
erster Linie die Rechtslage bei Ausnahmebewilligungen nach Art. 31 Abs. 2LSV. Die
Anknipfung an die Rechtsprechung zu Art. 15 und 36 RPG erscheint jedoch als sinnvoller
Ausgangspunkt. Zu berticksichtigen ist allerdings, dass es sich dabei um eine
nutzungsplanerische Perspektive handelt, die grundsétzlich einen grésseren Zusammenhang
im Auge hat. Baubewilligungen nach Art. 31 Abs. 2 LSV betreffen dagegen die einzelne
Bauparzelle, was fur eine eher kleinrdumige Betrachtung spricht. Der Beschwerdef Uhrer
weist zutreffend darauf hin, dass das Verwaltungsgericht in diesem Zusammenhang
erwogen hat, dass sich aufgrund der nutzungsplanerischen Perspektive eine analoge
Anwendung im Larmschutzrecht eher bei der Beurteilung von Ausnahmen nach Art. 30
LSV rechtfertige, wo es um die Erschliessung kleiner Teile von Bauzonen bei
Uberschrittenen Planungswerten gehe (VGr, 17. Juni 2009, BEZ 2009 Nr. 42, E. 5.5.4, 6.7;
VGr, 5. Ma 2010, VB.2009.00063, E. 5.3, www.vgrzh.ch). Ob Rechtsprechung und Praxis
fur kleine Teile von Bauzonen geméss Art. 30 LSV andere Abgrenzungen verwenden als
fur Baulticken in Anwendung von Art. 31 Abs. 2 LSV, ist alerdings nicht deutlich und
kann im vorliegenden Fall offenbleiben. Das Baugrundstiick weist eine Flache von rund
4'000 m 2 auf, ist bereits erschlossen und grenzt im Osten und Stiden an Uberbaute und im
Westen an teilweise Uberbaute, den Zonen WE2 und W2 zugewiesene Gebiete, die teilweise
durch Strassen vom Baugrundsttick getrennt sind. Lediglich im Norden des Bauareals liegt
die ebenfalls der Zone W2 zugeteilte, jedoch nicht Gberbaute Parzelle Kat.-Nr. 07. Das
Baugrundstiick ist somit vollstandig von Baugebiet umgeben. Entgegen den Ausfihrungen
des BeschwerdefUhrers gehort das Baugrundsttick auch optisch zum umliegenden
Siedlungsbereich, welcher insbesondere durch die unmittelbar im Osten angrenzende
Reiheneinfamilienhaussiedlung sowie die sich stidlich des Baugrundstiicks befindlichen
Einfamilienhauser und weniger durch die westlich des Baugrundstticks liegende Umgebung
gepragt wird. Entlang der westlich an das Baugrundstiick angrenzenden J-Strasse ist auf der
gesamten Grundstiicksl&nge eine L&rmschutzwand zu erstellen. Unter diesen Umstanden
kann im vorliegenden Fall ohne Weiteres von einer Baulticke im Sinn von Art. 31 Abs. 2
LSV gesprochen werden. Auch andere raumplanerische Gesichtspunkte kénnen
berticksichtigt werden. Der haushélterische Umgang mit dem Boden stellt jedoch —wie
vom BeschwerdefUhrer zutreffend geltend gemacht — fiir sich allein keinen Ausnahmegrund
dar (VGr, 17. Juni 2009, BEZ 2009 Nr. 42, E. 5.5.5; VGr, 5. Mai 2010, VB.2009.00063,



E. 4.3.3, www.vgrzh.ch).

E.534

Die strittige Bauparzelle wird vom privaten Gestaltungsplan | umfasst, welcher durch die
Baudirektion am 30. Juli 1998 genehmigt wurde. In diesem Gestaltungsplan wird
festgehalten, dass die Planungswerte fir die Larmbelastung zu sichern und die
Immissionsgrenzwerte in jedem Fall einzuhalten seien. Er berticksichtigt allerdings
lediglich die Strassenverkehrsbel astung. Die Flugléarmbel astung wurde nicht beurteilt. Dies
ergibt sich neben der Tatsache, dass der Katasterplan, auf welchem die massgebenden
Fluglarmbel astungen festgehalten sind, erst nach dem Jahr 2000 erstellt wurde, aus den im
Gestaltungsplan vorgesehenen Larmschutzmassnahmen. Unter dem Titel
"Larmschutzmassnahmen” wird festgehalten, dass fir den Schutz vor Larmimmissionen bei
der geplanten Uberbauung entlang der J-Strasse eine durchgehende, 2 m hohe

L érmschutzwand vorgesehen sel und bei den beiden angrenzenden Grundstiicken ohne
Uberbauungskonzept die angestrebten Planungswerte mit Uberbauungsvorschriften zu
erreichen seien. Mit diesen Massnahmen — L &rmschutzwand bzw. Uberbauungsvorschriften
— konnten die Planungswerte eingehalten werden. Solche Massnahmen sind jedoch von
vornherein nicht geeignet, ein Baugrundstiick gegen Fluglarm abzuschirmen. Die
Fluglarmbelastung ist somit nicht Gegenstand des privaten Gestaltungsplans. Die
Léarmbelastung seitens der J-Strasse ist im vorliegenden Verfahren nicht strittig; sie kann
jedoch voraussichtlich durch die auf der gesamten Grundstiickslange zu erstellende

L émschutzwand so welit reduziert werden, dass der private Gestaltungsplan eingehalten
wird.

E.535

Der Entscheid der Vorinstanz, dass im vorliegenden Fall ein anerkennenswertes
offentliches Interesse an der Schliessung einer Baullicke bestehe und angesichts desim
Bereich des Flughafens knappen Baulandangebots, der bereits bestehenden Infrastruktur
und der geringen Uberschreitung des Immissionsgrenzwerts ein tiberwiegendes I nteresse
far einen Dispens nach Art 31 Abs. 2 LSV und damit an der Realisierung der vier
Mehrfamilienhduser ausgewiesen sei, ist somit nicht zu beanstanden.

E.©6

Damit erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuweisen. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (8 70
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Ma 1959 [VRG] in Verbindung mit § 13
Abs. 2 Satz 1 VRG), dem bei diesem Verfahrensausgang von vornherein keine
Parteientschadigung zusteht (8 17 Abs. 2 VRG). Vielmehr hat er die privaten
Beschwerdegegner in Anwendung von 8 17 Abs. 2 VRG fur ihre Umtriebe im
Beschwerdeverfahren mit je Fr. 500.- (inkl. MwSt.) zu entschadigen. Der Gemeinde
Niederglatt steht in dieser Konstellation, in der sich auf beiden Seiten private Parteien
gegenlberstehen, praxisgemass keine Parteientschadigung zu (V Gr, 14. Juni 2006,
VB.2006.00062, E. 4, www.vgrzh.ch). Demgemaéss entscheidet die Kammer :
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