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Regeste

Ausschaffungshaft | Ausschaffungshaft: Beurteilung der Untertauchensgefahr. Fur den
Rechtsmittelentscheid ist zwar grundsétzlich die Sach- und Rechtslage massgebend, wie sie
zur Zeit des Erlasses der erstinstanzlichen Verfligung bestanden hat; wegen seiner
reformatorischen Funktion kann das Verwaltungsgericht aber unter Umsténden auch neu
eingetretene Tatsachen berticksichtigen. Von dieser Mdglichkeit ist im vorliegenden Fall
Gebrauch zu machen, da sich die bereits von der Vorinstanz gestellte Prognose der
Untertauchensgefahr im Nachhinein bestétigt hat (E. 3.4). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Dasich die Beschwerde a's offensichtlich unbegriindet erweist, entscheidet das Gericht
gemass § 38 Abs. 1 VRG auf dem Zirkulationsweg und mit summarischer Begrindung.

E.2

Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder Auswei sungsentscheid eréffnet, so kann die
zustandige Behorde die betroffene Person zur Sicherstellung des Vollzugs in Haft nehmen,
wenn konkrete Anzeichen beflirchten lassen, dass sie sich der Ausschaffung entziehen will,
oder ihr bisheriges Verhalten darauf schliessen lasst, dass sie sich behordlichen
Anordnungen widersetzt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und 4 AuG; Untertauchensgefahr).
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts darf die Ausschaffungshaft nicht einfach
vorsorglicherweise angeordnet werden, nur weil erfahrungsgemass eine bestimmte Anzahl
der zur Ausreise verpflichteten Auslander untertaucht; die zustéandige Behdrde muss
vielmehr in jedem konkreten Fall aufgrund der verschiedenen Indizien eine Prognose
stellen, was nicht immer leicht fallt. Das Verhalten des Auslandersist jeweilsin seiner
Gesamtheit zu wirdigen (BGE 129 | 139 E. 4.2.1). Dem Haftrichter, der den Auslander im
Rahmen der obligatorischen mindlichen Verhandlung befragt und von ihm einen
personlichen Eindruck erhdlt, steht diesbezliglich ein gewisser Beurteilungsspielraum zu
(Thomas Hugi Y ar, Zwangsmassnahmen im Ausléanderrecht, in: Peter Uebersax et al.
[Hrsg.], Auslanderrecht, 2. A., Basel 2009, S. 468). Fur die Gefahr des Untertauchens
spricht nach der Praxis, wenn der Auslander bereits einmal untergetaucht ist, durch
erkennbar unglaubwtirdige und widersprichliche Angaben die V ollziehungsbemihungen
zu erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass er keinesfallsin sein
Herkunftsland zurtickkehren will (BGE 130 11 56 E. 3.1; Hugi Yar, S. 467). Gegen die
Untertauchensgefahr spricht die Tatsache, dass sich der Auslander im Wissen um den
drohenden behdrdlichen Zugriff wahrend langerer Zeit ununterbrochen an einem festen Ort
aufhalt und sich den Behorden dauernd zur Verfligung halt. In diesem Fall bedarf es



gewichtiger zusétzlicher Indizien, um annehmen zu kdnnen, er werde sich ohne Haft dem
Wegweisungsvollzug entziehen (Hugi Yar, S. 468, mit weiteren Hinweisen; Andreas Zind,
Die Rechtsprechung des Bundesgerichts zu den Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht,
ZBJV 132/1996, S. 84 1.).

E.31

Die Vorinstanz begriindet das Vorliegen einer Untertauchensgefahr in der angefochtenen
Verflgung damit, dass dem Beschwerdefihrer die rechtskréftige Abweisung seines
Asylgesuchs sowie die Ausreisefrist per 19. Mé&rz 2009 bekannt gewesen seien und er
gemaéss Vorsprache beim Migrationsamt am 9. Méarz 2009 hinsichtlich

Rei sepapi erbeschaffung nichts unternommen und erklart habe, nicht gewillt zu sein, in sein
Heimatland zurtickzukehren. Der Beschwerdefuhrer verflige zudem in der Schweiz tber
keinen festen Wohnsitz und habe — abgesehen von einem Onkel und einer Freundinin C —
auch keine Familienangehdrigen im engeren Sinn, welche Uber ein hiesiges
Aufenthaltsrecht verfugten und ihn bel sich aufnehmen kénnten. Er verfiige Uber keine
finanziellen Mittel, und aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen sei ihm die Aufnahme
einer Erwerbstétigkeit verwehrt. Weiter weist die Vorinstanz darauf hin, dass der
Beschwerdefihrer wegen Widerhandlungen gegen das Strassenverkehrsgesetz mit einer
bedingten Geldstrafe von 22 Tagesséatzen zu Fr. 30.- belegt worden sei sowie wegen

V ergehens gegen das Auslandergesetz, namentlich Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung im
Sinnvon Art. 115 Abs. 1 lit. ¢ AuG, mit einer Geldstrafe von 15 Tagessatzen zu Fr. 30.-.
Zwar habe der BeschwerdefUhrer heute erstmals angegeben, in seine Heimat zurtickkehren
zu wollen, jedoch erscheine diese erstmalige Bekundung von Ausrei sebereitschaft aufgrund
seines bisherigen aktenkundigen Verhatens wenig glaubhaft. Aus all diesen Griinden
bestanden konkrete Anzeichen, dass der BeschwerdefUhrer in Freiheit seiner
Mitwirkungspflicht nicht nachkommen, untertauchen und sich so dem beabsichtigten
Wegwei sungsvollzug entziehen wirde.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, sein bisheriges Verhalten zeige vielmehr, dass er —
gerade auch im Bewusstsein, die Schweiz verlassen zu missen — zu keinem Zeitpunkt
untergetaucht sei und sich seiner Ausschaffung nicht entzogen habe. Bereits vor, aber auch
nach der Abweisung seiner Beschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht am

11. Februar 2009 habe er entweder in den Asylantenunterkiinften in C bzw. D oder aber bei
seiner Freundin an der E-Strasse 01 in C gewohnt. So hétten sowohl amtliche Stellen wie
auch private Organisationen ihn jederzeit kontaktieren kénnen. Zudem hétten sein Onkel,
seine Freundin und die zustandigen K ontaktpersonen in den Asylnotunterkiinften jederzeit
Uber seinen Aufenthaltsort Bescheid gewusst. Sein Onkel habe sich auch bereit erklért, ihm
bis zur Ausreise aus der Schweiz Kost und Logis in seiner Wohnung zu gewahren und far
die Kosten dieses Aufenthalts aufzukommen. Es treffe zwar zu, dass er mehrfach bekundet
habe, nicht in den Irak zuriickkehren zu wollen. Er habe sich aber mittlerwelle,
insbesondere nach Kenntnisnahme, dass er den irakischen Behdrden in Erbil Gbergeben
werde, damit abgefunden, in seine Heimat zuriickzukehren, und sei grundsétzlich bereit, die
Schweiz freiwillig zu verlassen. Es sei ihm jedoch ein gewichtiges Anliegen, freiwillig und
erhobenen Hauptesin den Irak zurlickzukehren und nicht direkt den Behdrden Ubergeben zu
werden. Die weiteren von der V orinstanz aufgefiihrten Griinde seien nicht geeignet, eine
Untertauchensgefahr zu begriinden. So stehe die bedingt bzw. unbedingt verhangte
Geldstrafe in keinem sachlichen Zusammenhang mit der von der Vorinstanz



angenommenen Fluchtgefahr.

E.33

Ob die Vorinstanz bereits aufgrund der Aktenlage am 11. Dezember 2009 davon ausgehen
durfte, dass konkrete Anzeichen fir eine Untertauchensgefahr vorliegen, kann im
vorliegenden Fall offenbleiben.

E.34

Fir den Rechtsmittelentscheid ist zwar grundsétzlich die Sach- und Rechtslage
massgebend, wie sie zur Zeit des Erlasses der erstinstanzlichen Verflgung bestanden hat;
wegen seiner reformatorischen Funktion kann das V erwaltungsgericht aber unter
Umstéanden auch neu eingetretene Tatsachen beriicksichtigen ( Alfred Kolz/Jirg
Bosshart/Martin R6hl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich, 2. A., Zurich 1999, 8§ 52 N. 17). Von dieser Méglichkeit ist im vorliegenden Fall
Gebrauch zu machen, da sich die bereits von der Vorinstanz gestellte Prognose der
Untertauchensgefahr im Nachhinein bestétigt hat.

E.35

Am 16. Dezember 2009 verweigerte der Beschwerdefiihrer die unbegleitete Rickfihrung
von Zurich nach Erbil und erklarte in der polizeilichen Einvernahme vom 18. Dezember
2009, es gebe in seiner Heimat Probleme und er kénne auf keinen Fall dorthin
zuriickkehren. Er gehe ganz bestimmt nicht in seine Heimat zurtick. Er werde jedoch die
Schweiz selbstandig verlassen, wenn er aus der Haft entlassen werde. Angesichts dieser
Umsténde und der bereits in der haftrichterlichen Verhandlung vom 11. Dezember 2009
bekundeten Ausreisebereitschaft erscheinen die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers, er
habe sich mittlerweile damit abgefunden, in seine Heimat zuriickzukehren, und sei
grundsétzlich bereit, die Schweiz freiwillig zu verlassen, nicht als glaubhaft. Am 16.
Dezember 2009 wurde dem BeschwerdefUhrer ja gerade die Moglichkeit zur freiwilligen
Ausreise eingeraumt, welche er jedoch unbenitzt verstreichen liess. Zudem ist nicht
ersichtlich, wie der BeschwerdefUhrer die Schweiz ohne glltige Reisepapiere legal
verlassen konnte. Dem Beschwerdefiihrer fehlen fir eine Ausreise aus der Schweiz in
einem Drittstaat die nétigen Papiere. Er verfugt lediglich Gber ein Laissez-passer, dasihm
erlaubt, in seinen Heimatstaat zurtickzureisen. Vielmehr muss aufgrund seines Verhaltens
am 16. Dezember 2009 und seiner Aussagen am 18. Dezember 2009 angenommen werden,
dass er sich im Fall seiner Freilassung durch illegale Ausreise in einen Drittstaat seiner
Ausschaffung in sein Heimatland entziehen wirde. Damit besteht beim Beschwerdefthrer
Untertauchensgefahr im Sinn der Rechtsprechung zu Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AuG. Es
liegen zudem keine Anhaltspunkte vor, dass sich die schweizerischen Behorden nicht mit
dem nétigen Nachdruck um die Ausschaffung bemuihen oder diese nicht absehbar ist. Die
Ausschaffungshaft erweist sich somit als rechtméssig. Sollte sich der Beschwerdeftihrer
jedoch weiterhin weigern, in seine Heimat zurtickzukehren, wére zu prifen, ob die
Voraussetzungen fur die Anordnung der Durchsetzungshaft vorliegen. Fir ales Weitere
wird auf die zutreffenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfiigung verwiesen (8 28
Abs. 1in Verbindung mit § 70 VRG).

E.4
Somit erweist sich die Beschwerde al's offensichtlich unbegrindet und ist abzuwei sen.

Demnach hétte der Beschwerdefiihrer grundsétzlich die Gerichtskosten zu tragen (8 13
Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit 8 70 VRG), und eine Parteientschadigung bleibt ihm



ausgangsgemass verwehrt (8 17 Abs. 2 VRG). Da die Gerichtsgebuhr jedoch aufgrund
seiner Bedurftigkeit und des absehbaren Wegwei sungsvollzugs offensichtlich
uneinbringlich wére, ist sie auf die Gerichtskasse zu nehmen. Das Gesuch des
Beschwerdeftihrers um unentgeltliche Prozessfiihrung ist damit als gegenstandslos
geworden abzuschreiben. Das Gesuch um Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsvertreters
ist dagegen wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen.
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