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Regeste

Fihrerausweisentzug | Vorsorglicher Sicherungsentzug und Anordnung einer
verkehrsmedizinischen Untersuchung. Der Beschwerdefiihrer hat in einer Bar nach dem
Konsum alkoholischer Getranke anwesende Personen mit einer Axt bedroht. Anschliessend
fuhr er mit seinem Personenwagen auf einen Rastplatz an der Autobahn, wo er gegen ein
Betonelement fuhr und sein beschadigtes Fahrzeug abschleppen lassen musste. Schliesslich
wurde er von einer Polizeipatrouille als Fussgéanger auf dem Verzégerungsstreifen der
Raststétte angehalten und kontrolliert. Die Auswertung der daraufhin entnommenen
Blutprobe ergab einen Wert von 1,04 bis 1,16 Gewichtspromillen Alkohol (E. 3). Dem
Beschwerdefihrer konnte im Strafverfahren zwar keine Trunkenheitsfahrt nachgewiesen
werden. Sein Verhalten weckt jedoch ernsthafte Bedenken an der koérperlichen und
geistigen Leistungsfahigkeit des Beschwerdefihrers (E. 4). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Abteilung VB.2009.00695 Entscheid der 1. Kammer vom 21. April 2010 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Frangois Ruckstuhl (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Robert Wolf,
Verwaltungsrichter Hans Peter Derksen, Gerichtssekretdrin Tanja Kamber. In Sachen A
vertreten durch RA B , Beschwerdefiihrer, gegen Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich,
Beschwerdegegnerin, betreffend Flhrerausweisentzug, hat sich ergeben: 1. Mit Verfligung
vom 28. Juli 2009 entzog die Sicherheitsdirektion des Kantons Zurich
(Strassenverkehrsamt, Abteilung Administrativmassnahmen) A den Fihrerausweis
vorsorglich auf unbestimmte Zeit bzw. bis zur Abklarung von Ausschlussgriinden. Weiter
ordnete sie an, A habe sich auf seine Kosten beim Institut fir Rechtsmedizin der Universitét
Zurich (IRMZ) einer verkehrsmedizinischen Abklarung seiner Fahreignung sowie wegen
dringenden Verdachts auf eine Charakterproblematik einer verkehrspsychologischen
Untersuchung zu unterziehen; tber das weitere V orgehen werde entschieden, sobald das
Ergebnis vorliege. Ferner wurden die dem IRMZ gestellten Fragen formuliert. Dem Lauf
der Rekursfrist und einem alféalligen Rekurs wurde die aufschiebende Wirkung entzogen.
I1. Den gegen die Entzugsverfiigung eingelegten Rekurs vom 28. August 2009, womit A im
Wesentlichen die Aufhebung der Verflgung verlangte, wies der Regierungsrat mit
Entscheid vom 4. November 2009 ab, ebenfalls unter Entzug der aufschiebenden Wirkung.
[11. Mit Beschwerde vom 9. Dezember 2009 an das V erwaltungsgericht des Kantons Zurich
liess A seine Antrége erneuern, unter entsprechenden Kosten- und Entschadigungsfolgen.
Ferner stellte er den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zu erteilen. Die
Sicherheitsdirektion liess mit kurzer erganzender Begrindung am 23. Dezember 2009
Abweisung der Beschwerde beantragen, wogegen der Regierungsrat auf eine



Stellungnahme verzichtete. Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung wurde
mit Prasidialverfigung vom 9. Februar 2010 abgewiesen. Die Parteivorbringen sowie die
Ausfuhrungen gemass angefochtenem Regierungsratsbeschluss werden, soweit
rechtserheblich, nachstehend wiedergegeben. Die Kammer zieht in Erwagung:

E.11

Die grundsétzliche Zustandigkeit des V erwaltungsgerichts zur Beurteilung von
Beschwerden gegen administrative Massnahmen im Strassenverkehr findet ihre Grundlage
in 8 41 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG). Die
Behandlung entsprechender Beschwerden erfolgt geméss 8§ 38 Abs. 2 lit. aVRG durch den
Einzelrichter. Nach 8§ 38 Abs. 3 Satz 2 VRG ist die einzelrichterliche Beurteilung indessen
ausgeschlossen, wenn Entschelde des Regierungsrats angefochten sind. Nachdem hier
Letzteres der Fall ist, hat die Geschéftserledigung in Dreierbesetzung zu erfolgen (vgl. § 38
Abs. 1 VRG).

E.12

Eine Partei ist zur Anfechtung einer Zwischenverfiigung legitimiert, wenn diese einen
Nachteil zur Folge hat, der sich spéter voraussichtlich nicht mehr beheben Iasst (§ 48 Abs. 2
VRG). Die Anordnung eines vorsorglichen Sicherungsentzugs stellt elnen solchen Nachteil
dar (BGE 122 11 359, E. 1b), ebenso die verkehrsmedizinische Untersuchung (vgl. RB 2002
Nr. 16).

E.21

Gemass Art. 16d Abs. 1 des Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember 1958 (SVG) wird
der Lernfahr- oder Fuhrerausweis einer Person auf unbestimmte Zeit entzogen, wenn

- ihrekorperliche und geistige Leistungsfahigkeit nicht mehr ausreicht, ein
Motorfahrzeug sicher zu fuhren (lit. @); -  sie an einer Sucht leidet, welche die
Fahreignung ausschliesst (lit. b); -  sieaufgrund ihres bisherigen Verhaltens nicht Gewahr
bietet, dass sie kiinftig beim Fuhren eines M otorfahrzeuges die V orschriften beachten und
auf die Mitmenschen Rucksicht nehmen wird (lit. ¢). Gemass Art. 30 der Verordnung tber
die Zulassung von Personen und Fahrzeugen zum Strassenverkehr vom 27. Oktober 1976
(VZV) kann die Behorde bis zur Abklarung von Ausschlussgriinden einen vorsorglichen
Sicherungsentzug anordnen, wenn ernsthafte Bedenken an der Fahreignung bestehen. Es
handelt sich hierbel um eine sicherheitspolizeilich motivierte, einstweilige Verfigung.
Diese Regelung tragt der besonderen Interessenlage Rechnung, welche bel der Zulassung
von Fahrzeugfihrern zum Strassenverkehr zu beriicksichtigen ist.

E.22

Wahrend Entscheide Uber FUhrerauswei sentziige zu Warnzwecken Entscheide Uber die
Stichhaltigkeit einer strafrechtlichen Anklage im Sinn von Art. 6 Abs. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) sind und von daher eine gerichtliche
Ermessenskontrolle erfordern (vgl. BGE 121 11 219), werden Sicherungsentziige alein aus
Grunden der Verkehrssicherheit und unabhangig vom Verschulden des fehlbaren Lenkers
angeordnet. Daher Uberprift das Verwaltungsgericht in Anwendung von 8 50 Abs. 2 lit. ¢
VRG die verfigten Sicherungsentziige — im Gegensatz zu den Warnungsentziigen —
lediglich in Bezug auf Ermessensmissbrauch und Ermessensiiberschreitung (vgl. auch § 50
Abs. 3VRG).

E.3



Der angefochtene Entscheid beruht auf folgendem Sachverhalt: Geméss Rapport der
Stadtpolizei Zurich vom 26. Mai 2009 wurde der Beschwerdefuhrer beschuldigt, er habe
sich am 24. April 2009, ca. 2.50 Uhr, in einer Bar an der H-Strasse 03 in Zurich nach
Konsum alkoholischer Getranke den erneuten Zugang zum Lokal mittels Sachbeschéadigung
mit einer Axt —welche er angeblich als Werkzeug mit sich im Auto fihrte — erzwungen und
im Lokal anwesende Frauen mit dieser Axt bedroht. Eine Tanzerin habe er gendtigt, mit
ihm wegzugehen, indem er ihr die scharfe Klinge in den Ruicken driickte. Dieser sei es
gelungen, sich zu befreien, nachdem sie auf der Strasse um Hilfe gerufen hatte.
Anschliessend sei der Beschwerdefiihrer mit dem Personenwagen 01 weggefahren, wobei
der Verdacht bestand, dass er das Fahrzeug in angetrunkenem Zustand lenkte. Wenige
Stunden spéter, ca. 6.40 Uhr , wurde der Beschwerdefiihrer gemass einem Rapport der
Kantonspolizel Zrich vom 12. Juni 2009 von der Besatzung eines Patrouillenfahrzeugs als
Fussganger auf dem Verzégerungsstreifen der Raststdtte C an der Autobahn 02 (Fahrbahn
Richtung D) angetroffen. Bei der anschliessenden Befragung gab der Beschwerdefuhrer an,
mit dem Personenwagen 01 auf dem Rastplatz gegen ein Betonelement gefahren zu sein.
Das Fahrzeug sei beschédigt worden und er habe es abschleppen lassen. Die Polizel stellte
starken Mundalkoholgeruch fest und der Atemlufttest ergab ein positives Ergebnis. Der
Beschwerdefiihrer machte geltend, er habe nach dem Unfall mit Passanten alkoholische
Getrénke zu sich genommen; vor dem Unfall habe er nichts getrunken. Die Auswertung der
am 24. April 2009, 8.16 Uhr entnommenen Blutprobe ergab einen Wert von 1,04 bis 1,16
Gewichtspromillen im Entnahmezeitpunkt; das IRMZ erklérte gleichzeitig, der geltend
gemachte Nachtrunk kdnne die chemisch bestimmte Blutalkoholkonzentration erkl&ren.
Der Beschwerdefuhrer wurde aufgrund dieser Vorfdle mit Strafbefehl vom 23. Juli 2009
der Drohung, der mehrfachen N6tigung, der mehrfachen einfachen Verletzung von
Verkehrsregeln, der Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunféhigkeit und
des pflichtwidrigen Verhaltens bel Unfall schuldig gesprochen. Auf Einsprache des
Beschwerdefuhrers hin wurden mit Strafbefehl vom 24. August 2009 die beiden letzten
Schuldpunkte aufgehoben, die Gbrigen jedoch bestétigt. Der Beschwerdefiihrer wurde
unverandert mit einer Geldstrafe von 90 Tagessétzen zu Fr. 50.- und einer Busse von

Fr. 1'000.- bestraft, unter Ansetzung einer Probezeit von drei Jahren. Dem
Beschwerdefiihrer wurde der Ausweis bereits in den Jahren 1997 und 2002 wegen Fahrens
in akoholisiertem Zustand entzogen. Im Jahr 1997 wurde ihm der Ausweis fur sechs
Monate, im Jahr 2002 fiir die Dauer von 17 Monaten entzogen. Bei der ersten
Trunkenheitsfahrt am 7. Dezember 1996 wurde ein Blutalkoholgehalt von mindestens 1,26
Promille, bei der zweiten am 7. Mérz 2001 von mindestens 1,74 Promille festgestellt. Der
zweite Vorfall fuhrte bereits zu einem vorsorglichen und definitiven Sicherungsentzug.

E.41

Angesichts des grossen Gefahrdungspotenzials, welches dem Fuihren eines Motorfahrzeugs
eigen ist, erlauben schon Anhaltspunkte, die den Fahrzeugfihrer as besonderes Risiko fir
die anderen Verkehrsteilnehmer erscheinen lassen und ernsthafte Bedenken an seiner
Fahreignung erwecken, den vorsorglichen Ausweisentzug. Diesist insofern auch
notwendig, weil die erforderlichen Abkl&rungen regelmassig Zeit in Anspruch nehmen. Der
strikte Beweis einer fehlenden Eignung zum Lenken eines Fahrzeugs ist in diesem Stadium
noch nicht erforderlich; lage er vor, misste ein definitiver Sicherungsentzug erfolgen.
Dementsprechend hat eine umfassende Auseinandersetzung mit sémtlichen
Gesichtspunkten, die fur oder gegen einen Sicherungsentzug sprechen, erst im
anschliessenden Hauptverfahren zu erfolgen (BGE 122 11 359, E. 3a).



E.42

Es trifft zu, dass dem Beschwerdefiihrer aufgrund des durch die Staatsanwaltschaft
modifizierten Strafbefehls nicht vorgeworfen werden kann, er habe sich beim Unfall auf
dem Rastplatz C pflichtwidrig verhalten und Massnahmen zur Feststellung der
Fahrunfahigkeit vereitelt. Dem Beschwerdefhrer konnte eine Trunkenheitsfahrt am

24. April 2009 nicht nachgewiesen werden. Im Strafverfahren gilt jedoch die
Unschuldsvermutung, auf welche sich der Beschwerdefihrer im Administrativverfahren
betreffend Sicherungsentzug nicht berufen kann. Der Beschwerdefiihrer Ubersieht, dass das
Bundesgericht sichin BGE 126 Il 185 auch auf eine Expertenmeinung bezog, die eine
Alkoholproblematik auch unterhalb der BAK von 2,5 Promille als wahrscheinlich erachtete.
So fuhrte es unter Hinweis auf das Schrifttum aus, es kénne davon ausgegangen werden,
dass bei Personen, die im Strassenverkehr mit 1,6 Promille und mehr aufféllig werden, eine
Missbrauchstoleranz oder auch robuste Alkoholgewdhnung vorliege, die nur durch
chronischen, die Personlichkeit, die soziale Umwelt und die Gesundheit bel astenden
Alkoholmissbrauch erworben werden kdnne (Egon Stephan, Trunkenheitsdelikte im
Verkehr: Welche Massnahmen sind erforderlich?, AJP 1994 S. 453; vgl. auch derselbe,
Trunkenheitsdelikte im Verkehr und Alkoholmissbrauch, Blutalkohol 1988, S. 203). Das
Bundesgericht kann keineswegs so verstanden werden, dass erst eine BAK von 2,5 Promille
oder mehr einen vorsorglichen Fulhrerausweisentzug rechtfertigt, vielmehr ist die
verkehrsmedizinische Untersuchung ab diesem Schwellenwert, well in aler Regel bereits
auf eine Alkoholabhangigkeit hinweisend, unumganglich. Dies schliesst jedoch nicht aus,
dass auch bei tieferer BAK Anhaltspunkte fir eine verkehrsrelevante Alkohol problematik
gegeben sein kdnnen, z.B. in Verbindung mit einer Charakterproblematik.

E.43

Das Verhalten des BeschwerdefUhrers am friihen Morgen des 24. April 2009 ist von einer
Reihe von Auffalligkeiten gepragt, tber die unter dem Aspekt von Art. 30 VZV nicht
hinweggegangen werden kann. Der Beschwerdefihrer hat im Night Club E
erwiesenermassen drei Stangen Bier getrunken (nach Angaben der Mitarbeitenden,
nachdem er den erneuten Zutritt erzwungen hatte, ein viertes Bier zumindest zum Teil).
Aktenkundig ist auch sein Verhalten nach Geschéftsschluss. Der Beschwerdefuhrer griff zu
einer im Fahrzeug unter dem Sitz bereitliegenden Axt, um sich nochmals Zugang zum
Lokal zu verschaffen. Er verwendete die erhobene bzw. geschwungene Axt a's Drohung
gegentber drei im Lokal anwesenden Frauen, zudem wurde eine davon mit in den Riicken
gepresstem scharfem Teil der Axt genétigt, mit ihm mitzugehen. Nach diesen Ereignissen
benutzte der Beschwerdefiihrer sein Fahrzeug fir die Weiterfahrt in verbotener
Fahrtrichtung. In den Morgenstunden jenes Tages ist zudem erstellt, dass der
Beschwerdefiihrer auf dem Rastplatz C in F gegen eines der dort abgestellten
Betonelemente fuhr, worauf das vordere rechte Rad beschadigt und ein Abschleppen des
Fahrzeugs notwendig wurde. Der den Abschleppdienst versehende Mann verweigerte dem
Beschwerdefihrer — so seine eigene Darstellung — die Mitfahrt. Der Beschwerdefthrer
trank gemass seinen Angaben mit Leuten, die er auf dem Parkplatz angetroffen haben soll,
ein paar Biere und einen Schluck Schnaps. Er wurde schliesslich von der Polizei auf dem
Verzogerungsstreifen des Rastplatzes a's Fussganger angetroffen und kontrolliert. Wegen
des starken Mundalkoholgeruchs wurde ein Atemlufttest durchgefihrt, spéter eine
Blutalkoholprobe. Der Griff zu einer im Fahrzeug unter dem Sitz bereitliegenden Axt, um
sich Zugang zum Lokal zu verschaffen, die Drohung mit der Axt gegentiber drei im Lokal



anwesenden Frauen — jedenfalls eine davon wurde genttigt, mit ihm mitzugehen —werfen
die Frage auf, inwieweit genossener Alkohol den Beschwerdefihrer die Kontrolle tiber sich
verlieren lasst. Ob sich diese Verhaltensweise mit nur einem einmaligen Ausrutscher —
einer emotionalen Ausnahmesituation, weil der Beschwerdefuhrer kurz zuvor von der
langjdhrigen L ebenspartnerin verlassen wurde — erklaren l&sst bzw. wie das Mitfihren einer
Axt unter dem Fahrersitz des Autos zu bewerten ist (ob als Werkzeug oder als Waffe), wird
Sache der angeordneten Untersuchung sein. Auch wenn diese Vorfélle strikte genommen
nicht dem Verhalten im Strassenverkehr zugeordnet werden konnen, so wirft ein solches
Verhalten bei einem Fahrzeuglenker dennoch die Frage auf, ob die kdrperliche und geistige
Leistungsfahigkeit, die zum sicheren Fiihren von Motorfahrzeugen notwendig ist,
ausreichend vorhanden ist. Ebenfalls wirft das Verhalten des Beschwerdefiihrers nach dem
Unfall auf dem Rastplatz Fragezeichen auf. Wer in den friihen Morgenstunden, bemtiht, die
Heim- bzw. rechtzeitige Riickkehr an den Arbeitsplatz zu organisieren — nach
vorangegangenem nicht geringem Alkoholkonsum — erneut mit Passanten Bier und Schnaps
trinkt und wer sich in diesem Zustand auf dem Verzégerungsstreifen zum Rastplatz aufhélt,
muss sich die Frage gefallen lassen, ob er nicht ein Alkohol problem habe; der geltend
gemachte Nachtrunk kann ihn diesbeziiglich nicht entlasten. Insgesamt war das Verhaten
des BeschwerdefUhrers an jenem Morgen von einer ungewohnlichen Haltlosigkeit — nicht
nur aber auch im Umgang mit Alkohol — gepragt, die ernsthafte Bedenken an der
korperlichen und geistigen Leistungsfahigkeit weckt und die Frage aufwirft, ob der
Beschwerdefihrer nicht an einem die Fahreignung ausschliessenden Alkohol- bzw.
sonstigen Problem, eventuell in Kombination, leidet. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefuhrers sind handfeste Anhaltspunkte fir ernsthafte Bedenken gegeben und
handelt es sich nicht nur um eine "pure Mutmassung" der Beschwerdegegnerin oder der
Vorinstanz. Unter diesen Umstanden ist der Nachwels einer Trunkenheitsfahrt nicht
erforderlich. Ebenfalls nicht zu entlasten vermag sich der Beschwerdefiihrer mit dem
Einwand, sein Hausarzt Dr.med. G habe kein befremdliches Trinkverhalten festgestellt und
die Laborwerte liessen weder auf Alkoholtoleranz noch -abhangigkeit schliessen; die
Aussagekraft des érztlichen Berichts vom 12. Juli 2009 ist sehr beschrankt. Dem
einwandfreien automobilistischen Leumund fr die ndhere Vergangenheit steht der
Sicherungsentzug wegen der Trunkenheitsfahrt vom 7. Marz 2001 gegentiber. Im Rahmen
der in der Fragestellung offen formulierten verkehrsmedizinischen Abkl&rung wird den
unterschiedlichen Tatsachen nachzugehen sein.

E.44

Die ernsthaften Bedenken sind damit erstellt und der vorsorgliche Fihrerauswei sentzug und
die verkehrsmedizinische Untersuchung sind zu Recht verfligt worden.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Die Kosten sind dem
Verfahrensausgang entsprechend dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (8 13 Abs. 2in
Verbindung mit 8 70 VRG). Bei diesem Ausgang des Verfahrensist keine
Umtriebsentschédigung zu entrichten (8 17 Abs. 2 VRG). Demgemass entscheidet die
Kammer :
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