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Regeste

Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz | Anordnung eines Betret-, Rayon- und
Kontaktverbots. [Die Polizei ordnete gegentiber einem Ehemann ein 14-tdgiges Betret-,
Rayon- und Kontaktverbot in Bezug auf die Ehefrau und die 8-jahige gemeinsame Tochter
an. Der Haftrichter verlangerte die Gewaltschutzmassnahmen zundchst um maximal 3
Monate, verkirzte die Geltungsdauer spater aber auf maximal 2 Monate. Vor
Verwaltungsgericht beantragt der Ehemann die Aufhebung der Schutzmassnahmen,
wahrend die Ehefrau deren 3-monatige Geltungsdauer fordert.] Die psychische und
physische Integritdt der Ehefrau und der Tochter wurde durch Tétlichkeiten und Drohungen
des Ehemannes verletzt, weshalb der Haftrichter zu Recht vom Vorliegen hauslicher
Gewalt im Sinne des Gewaltschutzgesetzes ausging (E. 3.4.2). Ebenfalls nicht zu
beanstanden ist, dass der Haftrichter die Glaubhaftmachung des Gefahrdungsfortbestands
aufgrund des Alkoholkonsumverhaltens und der geringen Einsichtsfahigkeit des Ehemanns
bgjahte und die Schutzmassnahmen deshalb verlangerte (E. 3.4.3). Hingegen Uberschritt der
Haftrichter das ihm zustehende Ermessen, als er die Geltungsdauer der ursprunglich fur 3
Monate verlangerten Gewaltschutzmassnahmen um 1 Monat kirzte mit der Begrindung,
dass der Eheschutzrichter auf dieses Datum hin eine Eheschutzverhandlung angesetzt habe.
Die Vorladung zu einer solchen Verhandlung ist kein sachliches Kriterium fir eine
veranderte Beurtellung des Gefahrdungspotenzials, das fur die Geltungsdauer von
Gewaltschutzmassnahmen alleine massgebend sein darf. Die Ansetzung eines
Eheschutzverhandlungstermins ist mit Unwagbarkeiten verbunden und bietet keine Gewahr
dafUr, dass am Verhandlungstag effektiv eine definitive zivilrechtliche Regelung des
Getrenntlebens der Eheleute gefunden werden kann, die die gewaltschutzrechtlichen
Massnahmen hinféllig werden l&sst (E. 4.5). Im vorliegenden Fall sind die
Gewaltschutzmassnahmen demnach bis zur rechtskraftigen Anordnung entsprechender
zivilrechtlicher Massnahmen, maximal aber um 3 Monate, zuverlangern (E. 4.6).
Gutheissung der Beschwerde der Ehefrau; Abweisung der Beschwerde des Ehemannes (E.
5). Abweisung des Gesuchs des Ehemannes um unentgeltliche Rechtspflege wegen
offensichtlicher Aussichtslosigkeit der Beschwerde (E. 6).

Erwagungen

E.3

Als Erstesist zu prufen, ob der Haftrichter zu Recht vom Tatbestand der hauslichen Gewalt
sowie von der Glaubhaftigkeit einer fortbestehenden Geféhrdung ausging.

E.31



Der Haftrichter hatte erwogen, es sei zu mehreren Vorféllen hauslicher Gewalt gekommen,
die die Anordnung von Gewaltschutzmassnahmen rechtfertigten. Anfang Juli 2009 habe der
Ehemann gegentiber der 8-jahrigen Tochter einen heftigen K opfschlag ausgelibt, wodurch
die Schwelle zur einfachen Korperverletzung tberschritten worden sei. Am 2. Oktober
2009 habe der Ehemann der Ehefrau vor den Augen der Tochter unerwartet und auf
gefahrliche Weise von hinten auf den Kopf geschlagen. Ferner habe der Ehemann der
Ehefrau gedroht, er werde ihr den Kopf kaputt machen und die Nase brechen; solche
Drohungen miissten vor dem Hintergrund korperlicher Angriffe sehr ernst genommen
werden und wogen ebenfalls schwer. Aufgrund der bisherigen Vorkommnisse erscheine
ferner glaubhaft, dass die vom Ehemann ausgehende Geféhrdung fortbestehe und im Fall
seiner Ruckkehr in die eheliche Wohnung weitere Drohungen oder Tétlichkeiten gegentiber
der Ehefrau und der Tochter zu erwarten seien. Der Ehemann scheine seinen
Alkoholkonsum als unabdingbare Konsequenz der familiéren Situation zu betrachten; im
Fall von Differenzen zwischen den Eheleuten wirrde der Ehemann mit grosser
Wahrscheinlichkeit Gbermassig Alkohol konsumieren, was eine erneute Eskalation der
familiaren Konflikte zur Folge haben konnte.

E.3.2

Der Ehemann macht geltend, der Haftrichter sei zu Unrecht vom Vorliegen hauslicher
Gewalt im Sinne des Gewaltschutzgesetzes ausgegangen. Es sal lediglich zweimal zu
Tétlichkeiten gekommen: Anfang Juli 2009 habe er am Kopf seiner 8-jahrigen Tochter eine
Beule verursacht. Beim Zusammenstoss mit der Tochter habe er ihr allerdings bloss klar
machen wollen, dass dies schmerzhaft sei, wobel der Stoss wesentlich heftiger als
beabsichtigt ausgefallen sei. Nach diesem Vorfall habe die Ehefrau keine Bedenken gehalbt,
ihm — der keiner Erwerbsarbeit nachgehe — weliterhin die hauptséchliche Betreuung der
Tochter zu Uberlassen. In Bezug auf die Tochter liege lediglich eine einmalige, mehrere
Monate zurtickliegende und bloss eine Beule verursachende Gewaltanwendung vor, die
kein gewaltschutzgesetzliches Kontaktverbot rechtfertige. Ein solches Verbot kénne auch
nicht mit dem Kindeswohl begrtindet werden, zumal Zeichnungen der Tochter belegten,
dass sieihn vermisse. Gegenuiber der Ehefrau habe er ebenfalls nur in einem einzigen Fall
Gewalt ausgelbt: Am 2. Oktober 2009 habe er sie zweimal leicht geschlagen, wobei es
auch hier — abgesehen von einer Beule — zu keinen sichtbaren Verletzungen gekommen sei.
Die Ehefrau habe sich ferner nicht ernsthaft bedroht gefiihlt, als er ihr gegentiber die Worte
.jetecasselatéte” und ,jete cassele nez" gesagt habe, denn erst die Tétlichkeit vom

2. Oktober 2009 habe sie dazu bewogen, die Polizel zu kontaktieren. Der Haftrichter habe
sich ferner zu sehr auf das am 3. Oktober 2009 erstellte Polizei protokoll gestiitzt, obwonhl
die polizeiliche Einvernahme nicht unter optimalen Bedingungen durchgefuiihrt worden sei:
Der Deutsch-Franzosisch-Dolmetscher sei kein dazu ausgebildeter Polizeibeamter gewesen
und habe nicht besonders gut franzosisch gesprochen. Der Haftrichter hatte im Ubrigen
auch nicht vom glaubhaft gemachten Fortbestand einer Gefahrdung ausgehen dirfen: Es
gebe keinen Anlass zur Befurchtung weiterer Gewaltanwendungen. Er habe aus den
Vorféllen seine Lehren gezogen und werde sich kinftig zurtickhalten. Entgegen der Ansicht
des Haftrichters habe er sodann auch kein zu therapierendes Alkoholproblem. Er trinke
zwar seit Jahren téglich in geringen Mengen Alkohol, doch dies habe nie zu
unkontrollierbaren Situationen gefhrt. Die Ehefrau beftirchte im Grunde keine erneuten
Gewalttatigkeiten, sondern leide lediglich psychisch darunter, dass sie aleine fir das
Familieneinkommen aufzukommen habe und die Betreuung der Tochter grosstentellsihm
Uberlassen musse. I hr Verlangerungsbegehren ziele einzig darauf ab, sich tber die



Weihnachtsfeiertage von der Konfliktsituation zu erholen.

E.33

Die Ehefrau macht geltend, der Ehemann habe am 5. Juli 2009 mit seinem Kopf auf die
Stirn der Tochter geschlagen und ihr dadurch eine Beule versetzt, die noch finf Tage spéater
sichtbar gewesen sei. Am 2. Oktober 2009 habe er dann auch ihr (der Ehefrau) zwel
Schléage versetzt, und zwar einmal an der Vorderseite und einmal an der Hinterseite des
Kopfes. Bereits friher sei der Ehemann ihr gegentber gewalttdtig geworden, indem er sie
geohrfeigt und erheblich bedroht habe. Sie habe deshalb innerhalb der ehelichen Wohnung
ein eigenes Zimmer bezogen. Ferner habe der Ehemann jeweils bereits am Morgen mit dem
Konsum von Alkohol begonnen und sel im Tagesverlauf zunehmend unkontrollierter
geworden, weshalb sie sich um die Unversehrtheit ihrer Tochter mehr und mehr gesorgt
habe. Einmal habe der Ehemann die Tochter wegen einer Lappalie wahrend eines ganzen
Nachmittags aus dem Haus ausgeschlossen. Die Tochter habe mehrmals miterleben
mussen, wie sie (die Ehefrau) vom Ehemann grob und laut beschimpft und bedroht worden
sei, was zu erheblichen Angsten und zu einer negativen Einstellung gegeniiber dem Vater
gefuhrt habe. Nach der Tétlichkeit vom Juli 2009 sei sie (die Ehefrau) nicht etwa tatenlos
geblieben; vielmehr habe sie die Tochter am 4. September 2009 fir einen Hortplatz an drel
Wochentagen angemeldet, um kunftig zu verhindern, dass die Tochter mit dem Vater
alleineim Haus sai. Die Tétlichkeit vom 2. Oktober 2009 habe das Fass schliesslich zum
Uberlaufen gebracht. Die jahrelangen grobsten Beschimpfungen und Bedrohungen hitten
sieund ihre Tochter in ihrer psychischen Integritét verletzt. Fir sie sei undenkbar, dass der
Ehemann in die eheliche Wohnung zuriickkehre, denn sie filhle sich zu Hause in
Anwesenheit des Ehemanns nicht mehr sicher. Gemass érztlichem Attest vom

20. November 2009 wirde die Heimkehr des Ehemanns sie in erhebliche psychische Not
bringen und wére aus arztlicher Sicht dusserst ungunstig. Falls der Ehemann wieder
heimkame, beflirchte sie konstante Streitereien, starke verbale Drohungen sowie
Aggressivitat im alkoholisierten Zustand.

E.34

Dass der Haftrichter vom Tatbestand der hauslichen Gewalt ausging und die
Glaubhaftmachung des Fortbestands der Gefahrdung bejahte, ist nicht zu beanstanden:

E.34.1

Vorab als nicht stichhaltig erweist sich die Riige des Ehemannsin Bezug auf den
Dolmetscher der polizeilichen Einvernahme vom 3. Oktober 2009: Zum einen wurde diese
Rige vor dem Haftrichter noch nicht vorgebracht und erweist sich somit als verspétet (8 52
Abs. 2 VRG). Zum anderen ist aus dem Polizeiprotokoll ersichtlich, dass der Ehemann am
Schluss der polizeilichen Einvernahme mit der Leistung des Dolmetschers durchaus
zufrieden war; auf die Frage, ob der Ubersetzungsdienst ausreichend gewesen sei,
antwortete er: , Die Verstandigung hat wunderbar geklappt — herzlichen Dank!*.

E.34.2

Aufgrund der prinzipiell nicht bestrittenen Vorféle von Juli und Oktober 2009 ging der
Haftrichter zu Recht vom Vorliegen des Tatbestandes der hauslichen Gewalt im Sinne von
82 Abs. 1lit. aGSG aus. Der Ehemann réumt selber ein, dass er seiner Tochter Anfang Juli
2009 mit einem heftigen Kopfstoss eine Beule am Kopf verursachte, dass er der Ehefrau am
2. Oktober 2009 zwei Schlage an den Kopf verabreichte und dass er ihr gegeniiber die
Worte ,jete casse latéte/ le nez* dusserte. In Bezug auf den Vorfall vom 2. Oktober 2009



reichte die Ehefrau ferner ein arztliches Attest vom 3. Oktober 2009 mit folgendem Befund
ein: , Diskrete Schwellung des linken Augenlides sowie unterhalb deslinken Auges*. Wenn
der Haftrichter das Verhalten des Ehemanns als Ausiibung bzw. Androhung von Gewalt
qualifizierte, das die Ehefrau und die Tochter in ihrer korperlichen und psychischen
Integritét verletzte, so ist dieser Schluss im Rahmen der beschrankten Kognition des
Verwaltungsgerichts (8 50 Abs. 2 VRG) nicht zu bemangeln.

E. 343

Ebenfalls zu Recht ging der Haftrichter davon aus, dass die Riickkehr des Ehemannsin die
eheliche Wohnung mit erhéhter Wahrscheinlichkeit zu erneuten Vorfélen hauslicher
Gewalt fuhren wirde. Dieser Schluss rechtfertigt sich aufgrund der vorgefallenen
Tétlichkeiten und Drohungen, des Alkoholkonsumverhaltens des Ehemannes sowie seiner
geringen Einsichtsfahigkeit. In Bezug auf den Alkoholkonsum des Ehemannes ist
festzuhalten, dass er am 3. Oktober 2009 mit einem Blutalkoholpegel von 1.4
Gewichtspromillen zur polizeilichen Einvernahme erschien und angab, er trinke téglich
Alkohol, wobel die Menge im Wesentlichen von der Stimmung abhénge. Manchmal trinke
er nur ein oder zwei Biere, manchmal deutlich mehr. Anl&sslich der haftrichterlichen
Anhorung vom 3. November 2009 sagte der Ehemann, wenn es zu Hause ruhig sdi, trinke er
wenig Alkohol, doch wenn sich die Konflikte hauften, werde die Menge grosser. Er
konsumiere mehr, wenn sich die Ehefrau und die Tochter gegen ihn wendeten und er sich
deswegen isoliert fihle. Der Psychiater habe ihm erklért, sein Alkoholgenuss sei das
Resultat familiarer Schwankungen und der Konsum nehme zu, wenn er das Gefuhl habe,
beiseite gestellt zu werden. Aus diesen Ausfutihrungen schloss der Haftrichter zu Recht, dass
eine Rickkehr des Ehemannsin die eheliche Wohnung das Risiko einer weiteren
Konflikteskalation in sich berge. Angesichts der weiterhin spannungsgeladenen Situation
erscheint zumindest zurzeit glaubhaft, dass mit einem vermehrten Alkoholgenuss des
Ehemanns zu rechnen wére, wenn er wieder zur Ehefrau zége. Dass dies wiederum zu einer
erhohten Wahrscheinlichkeit weiterer Vorfdle hauslicher Gewalt fiihren wirde, ist
ebenfalls plausibel, nachdem der Ehemann in den letzten Monaten mehrmals Gewalt
auslbte bzw. androhte. Der Ehemann behauptet zwar, ein Arzt der Drogenberatung der
Stadt G attestiere ihm, kein zu therapierendes Alkohol problem zu haben. Einen
entsprechenden Arztbericht reichte der Ehemann allerdings — trotz Anktindigung in der
Beschwerdeschrift (Ziff. 7) —nicht ein. Fur die Glaubhaftigkeit des
Gefahrdungsfortbestandes spricht ferner die offenbar geringe Bereitschaft des Ehemanns
zur Anderung seines Verhaltens. In der Beschwerdeschrift versichert er zwar, dass er aus
den Vorféllen seine Lehren gezogen habe und sich kiinftig zurtickhalten werde. Gegentiber
dem Haftrichter gab er allerdings zu Protokoll, das Trinken von Alkohol sei ,,vielleicht
nicht die richtige Losung, aber es wird dadurch leichter”. Demnach erscheint hochst
zweifelhaft, ob der Ehemann gewillt und in der Lageist, sein Trinkverhalten kiinftig zu
andern. Von geringer Einsichtsfahigkeit in Bezug auf die begangenen Taétlichkeiten zeugt
sodann die Aussage des Ehemanns, seine Ehefrau wisse, was es bedeute, Schlége
einzustecken, da sie eine Selbstverteidigungssportart ausiibe und friiher Fussball gespielt
habe. Auch was den heftigen Schlag gegen den Kopf der 8-jdhrigen Tochter angeht, zeigte
sich der Ehemann nur bedingt einsichtig und relativierte diesen Vorfall anlasslich der
polizeilichen Einvernahme damit, dass er der Tochter, die ihm zuvor in die Nierengegend
geschlagen habe, habe zeigen wollen, wie schmerzhaft so etwas sei; er sl ohnehin die
einzige Person, die der Tochter Grenzen setze. Insgesamt erweist sich der Schluss des
Haftrichters, der Fortbestand der Gefahrdung sel glaubhaft gemacht worden, unter den



gegebenen Umstanden nicht al's rechtsfehl erhaft.

E.35

Zusammenfassend durfte der Haftrichter im Rahmen seines Ermessens von einem glaubhaft
gemachten Fortbestand der Gefahr ausgehen, dass der Ehemann die Ehefrau und die
Tochter im Fall der Nichtverlangerung der angeordneten Schutzmassnahmen in ihrer
psychischen und physischen Integritét verletzen kdnnte. Demnach ist nicht zu beanstanden,
dass der Haftrichter die angeordneten Gewaltschutzmassnahmen gestitzt auf 8 10 Abs. 1
GSG verléngerte.

E.4

Als Nachstes ist zu prifen, ob sich die vom Haftrichter verlangerten
Gewaltschutzmassnahmen in Bezug auf die Geltungsdauer als verhéltnismassig erweisen.
Anzumerken ist, dass die Massnahmen nur in zeitlicher, nicht aber in 6rtlicher Hinsicht
umstritten sind; insbesondere macht keine der Parteien geltend, das von den Rayonverboten
betroffene Areal sei zu gross bzw. zu klein.

E.41

Im Rahmen der vorlaufig angeordneten Verlangerung der Schutzmassnahmen war der
Haftrichter am 13. Oktober 2009 zum Schluss gekommen, aufgrund der Intensitét der
Vorfélle seien die Schutzmassnahmen um das gesetzliche Maximum von drei Monaten —
bisam 17. Januar 2010 — zu verlangern. Damit werde der Ehefrau auch erméglicht,
wahrend der Abwesenheit des Ehemanns ihre L ebenssituation neu aufzugleisen und das
Eheschutzverfahren an die Hand zu nehmen. In Bezug auf die Tochter sei nicht
auszuschliessen, dass es erneut zu Gewaltvorfallen wie jenem im Juli 2009 komme, zumal
der Ehemann Gewalt al's Erziehungsmethode nicht vollig ausschliesse. Demnach
rechtfertige sich die Verléangerung der die Tochter betreffenden Schutzmassnahmen bis zu
jenem Zeitpunkt, da seitens der Vormundschaftsbehdrde eine Regelung fir ein (alenfalls
begleitetes) Besuchsrecht getroffen werde.

E.4.2

Im Rahmen der definitiven Verlangerungsverfiigung vom 3. November 2009 gelangte der
Haftrichter zu einer leicht veranderten Beurteilung. Er erwog, sowohl der Ehemann als auch
die Ehefrau hielten es fur nétig und sinnvoll, dass die Tochter mit beiden Elternteilen
Kontakt habe, und der Ehemann vermisse seine Tochter. Aus diesen Griinden und auch im
Interesse des Kindeswohls erscheine es angezeigt, so bald wie mdglich die nétigen
Massnahmen fur ein Besuchsrecht des Ehemanns zur Tochter an die Hand zu nehmen und
nicht den diesbeziiglichen Entscheid des Eheschutzrichters abzuwarten. Im Sinne der
Verhdtnisméssigkeit rechtfertige es sich, die angeordneten Schutzmassnahmen nicht um
das gesetzliche Maximum von drel Monaten zu verléngern, sondern nur bis zur
umfassenden Regelung des Getrenntlebens der Parteien anl&sslich der
Eheschutzverhandlung vom 17. Dezember 2009. In Bezug auf die Tochter gelted as
Kontaktverbot nur so lange, bis die Vormundschaftsbehdrde der Gemeinde F die
notwendigen Massnahmen beziiglich eines Besuchsrechts getroffen habe, 1&ngstens aber bis
zum 17. Dezember 2009. Die Vormundschaftsbehdrde werde durch den Haftrichter ersucht,
ein (begleitetes) Besuchsrecht des Ehemanns zur Tochter einzuleiten.

E.43



Die Ehefrau macht geltend, der Haftrichter hatte die Gewaltschutzmassnahmen im Rahmen
der Verfligung vom 3. November 2009 nicht um zwei Monate (bis am 17. Dezember 2009),
sondern um drei Monate (bisam 17. Januar 2010) verlangern missen. Zu Unrecht sei der
Haftrichter davon ausgegangen, dass die Parteien anlésslich der Eheschutzverhandlung vom
17. Dezember 2009 eine endguiltige Regelung finden wirden. Sollte an diesem Tag keine
endgultige Regelung des Getrenntlebens gefunden werden, so wéare der Ehemann ab dem
18. Dezember 2009 wieder berechtigt, die eheliche Wohnung zu betreten. Der Ehemann
habe es somit in der Hand, am 17. Dezember 2009 eine Einigung zu vereiteln, wahrend die
Ehefrau faktisch dazu gezwungen wére, mit jeder einvernehmlichen L&sung einverstanden
zu sein, um den Schutz aufrechtzuerhalten. Dies sei unzumutbar, zumal sie aufgrund des
Vorgefallenen auch heute noch am Rand einer Erschopfung stehe. Der Tochter, die Angst
vor ihrem Vater habe und Erholung vom elterlichen Streit brauche, dirfe eine Kiirzung der
Geltungsdauer der Massnahmen ebenfalls nicht zugemutet werden. Zu bedenken sei ferner,
dass die Verhandlung vom 17. Dezember 2009 auch kurzfristig — etwa aufgrund eines
Krankheitsfalls — verschoben werden kdnnte; die Ehefrau stiinde dann schutzlos da
Angesichts der hohen Konflikteskal ationsgefahr und im Hinblick auf die am 17. Dezember
2009 unmittelbar bevorstehenden Weihnachtsfeiertage sei die Geltungsdauer der
Schutzmassnahmen auf das gesetzliche Hochstmass von drei Monaten zu verléngern, damit
den Parteien ausreichend Zeit verbleibe, ohne Druck nach einer Regelung ihres
Getrenntlebens zu suchen.

E.44

Der Ehemann macht geltend, die haftrichterliche Verlangerung der polizeilich verfligten
Gewaltschutzmassnahmen um zwel Monate bzw. bis zur alfaligen Anordnung eines
begleiteten Besuchsrechts bedeute einen unzul&ssigen Eingriff in die personliche Freiheit
und sel unverhé@ltnismassig. Die angeordneten Massnahmen hétten nicht bis zum

17. Dezember 2009 verlangert werden durfen, und eine Verlangerung Uber dieses Datum
hinaus komme erst recht nicht infrage. Ferner bestehe keine Gefahr, dass die Ehefrau
schutzl os dastehe, wenn an der Verhandlung vom 17. Dezember 2009 keine L 6sung
gefunden werde: Sie habe im Rahmen des Eheschutzverfahrens jederzeit die M 6glichkeit,
einen Antrag auf Anordnung vorsorglicher Massnahmen — beispiel sweise auf alleinige
Zuweisung der ehelichen Wohnung — zu stellen.

E. 451

Uberzeugend erscheint der Schluss des Haftrichtersin der Verfiigung vom 13. Oktober
2009, die Intensitét der Vorfalle rechtfertige eine Verlangerung der Schutzmassnahmen um
das gesetzliche Maximum von drei Monaten. Zum einen fiel der Ehemann durch
mehrmalige Tétlichkeiten und Drohungen gegeniiber der Ehefrau bzw. der 8-jahrigen
Tochter auf (vgl. E. 3.4.2). Zum anderen geben die geringe Einsichtsfahigkeit des
Ehemanns sowie sein offenbar eng mit der familigren Konfliktsituation
zusammenhangender Alkoholkonsum (vgl. E. 3.4.3) zur Befurchtung Anlass, dass von
einer langer anhaltenden Gefahrdungssituation auszugehen ist. Jedenfalls vermochten die
seit dem 3. Oktober 2009 geltenden Gewaltschutzmassnahmen das Konfliktpotenzial bisher
nicht wesentlich zu vermindern, und ebenfalls nicht zur Konfliktdeeskal ation beigetragen
haben dirfte der Umstand, dass der nicht erwerbstétige Ehemann aufgrund der
Schutzmassnahmen aus seinem gewohnten Alltag herausgerissen und mittlerweile
flrsorgeabhangig geworden ist. Unter diesen Umstanden erscheint der Schluss des
Haftrichters vom 13. Oktober 2009 folgerichtig, dass von einem langer andauernden



Fortbestand einer Gefahrdung auszugehen ist, und dass die Verfiigung einer maximal
3-monatigen Verléngerung der Schutzmassnahmen zur Entspannung der hauslichen
Gewaltsituation erforderlich sai.

E.45.2

Die Anordnung eines maximal drei Monate dauernden Kontaktverbots rechtfertigt sich
grundsétzlich auch in Bezug auf die Tochter, wenn man sich die bisherigen Gewaltvorfalle,
das Alkoholkonsumverhalten und die geringe Einsichtsfahigkeit des Ehemanns vor Augen
halt. Zwar muss gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung beachtet werden, dass ein
dreimonatiges ganzliches Kontaktverbot zwischen einem Elternteil und einem
minderjahrigen Kind einen schweren staatlichen Eingriff in das Recht auf Familienleben
darstellt und — abgesehen von konkreten Gefahrdungshinweisen — nicht im Interesse des
Kindes an der Aufrechterhaltung seiner Beziehung zum Elternteil steht, mit dem es nicht
zusammenlebt. Die Anordnung eines solchen Verbots kommt deshalb nur infrage, wenn
den drohenden Gefahren nicht mittels milderer Massnahmen begegnet werden kann (BGr,
19. Oktober 2007, 1C 219/2007, E. 2.3 und 2.5, www.bger.ch). In der Verfiigung vom

13. Oktober 2009 trug der Haftrichter dem gewichtigen Interesse an der Aufrechterhaltung
der Vater-Tochter-Beziehung jedoch dadurch Rechnung, dass er das Kontaktverbot nicht
pauscha um drel Monate verléngerte, sondern nur bis zu jenem Zeitpunkt, daim Rahmen
zivilrechtlicher Anordnungen (etwa eines begleiteten Besuchsrechts) eine Regelung fir ein
Besuchsrecht zum Vater getroffen sein wirde. Die Verfligung des Haftrichters vom

13. Oktober 2009 steht somit auch in Bezug auf das Kontaktverbot zur Tochter im Einklang
mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung.

E.453

Nicht nachvollziehbar erscheint hingegen, weshalb der Haftrichter in der definitiven
Verlangerungsverfiigung vom 3. November 2009 von seiner Beurteilung in der
provisorischen Verlangerungsverfiigung vom 13. Oktober 2009 abwich und die Verkiirzung
der maximalen Geltungsdauer der Schutzmassnahmen um einen Monat anordnete. Der
Haftrichter begriindete diese Reduktion nicht etwa mit einer zwischenzeitlich veranderten
Gefahrdungssituation. Vielmehr war flr seine Neubeurteilung offenbar der Umstand
ausschlaggebend, dass der Eheschutzrichter die Eheleute mittlerweile zur
Hauptverhandlung betreffend Eheschutzmassnahmen am 17. Dezember 2009 vorgel aden
hatte. Der Haftrichter scheint somit davon auszugehen, dass einer am 17. Dezember 2009
alenfalls weiterbestehenden Gefahrdungssituation mit zivilrechtlichen Massnahmen —im
Rahmen der eheschutzrechtlichen Regelung des Getrenntlebens — zu begegnen sei. Diese
Argumentation Uberzeugt nicht: Die Dauer von Gewaltschutzmassnahmen darf einzig
aufgrund des Fortbestehens der hauslichen Gewaltsituation beurteilt werden (vgl. § 10
Abs. 2 GSG). Die Vorladung zu einer Eheschutzverhandlung hingegen ist kein sachliches
Kriterium fUr eine veranderte Beurteilung des Gefahrdungspotenzials bzw. fir eine
Anderung der Geltungsdauer von Schutzmassnahmen. Die Ansetzung eines
Verhandlungstermins in einem parallel laufenden Eheschutzverfahren stellt —wie die
Ehefrau zu Recht geltend macht — keine Gewahr dafUr dar, dass am Verhandlungstag
effektiv eine definitive zivilrechtliche Regelung des Getrenntlebens gefunden sein wird, die
die gewaltschutzrechtlichen Anordnungen hinféllig werden lésst. Zwar gehen
eheschutzrechtliche Anordnungen Gewaltschutzmassnahmen vor und kénnen im
gewaltschutzrechtlichen Verfahren nicht mehr infrage gestellt oder abgeéndert werden
(BGr, 27. Mai 2008, 1C_142/2008, E. 2; vgl. 8 7 Abs. 1 Satz 1 GSG). Doch dies éndert



nichts am Umstand, dass der Zeitpunkt, in dem eine zivilrechtliche Ldsung rechtskréaftig
angeordnet sein wird, nicht im Voraus exakt bestimmt werden kann. So ist denn auch dieim
vorliegenden Fall auf den 17. Dezember 2009 angesetzte Eheschutzverhandlung mit
Unwagbarkeiten verbunden und es steht keineswegs fest, dass an diesem Tag eine definitive
Regelung des Getrenntlebens der Eheleute gefunden werden kann. Dass der Haftrichter die
Vormundschaftsbehtrde der Gemeinde F am 4. November 2009 telefonisch darum
ersuchte, bereits vor dem Eheschutzverfahren ein Besuchsrecht des Vaters aufzugleisen,
und dass die Ehefrau von der Vormundschaftsbehtrde am 16. November 2009 zu einer
Anhorung in Sachen Besuchsrecht am 27. November 2009 eingel aden wurde, bietet
ebenfalls keine Gewahr dafiir, dass am 17. Dezember 2009 eine definitive L6sung des
Getrenntlebens vereinbart sein wird. Demnach hétte der Haftrichter nicht darauf vertrauen
durfen, dass die Parteien spétestens am 17. Dezember 2009 eine zivilrechtliche L6sung
finden werden, die die Aufrechterhaltung der Gewaltschutzmassnahmen hinfallig machen
wurde. Eine rasche Regelung insbesondere des Besuchsrechts des Vaters zur Tochter steht
zwar im Interesse aller Betelligten. Doch dies darf nicht dazu fuhren, dass eine
gewaltschutzrechtliche Massnahme trotz glaubhaft gemachtem Gefahrdungsfortbestand auf
das Datum einer Eheschutzverhandlung terminiert wird und die Parteien so dazu gedrangt
werden, an diesem Tag eine zivilrechtliche Regelung zu finden.

E.4.6

Indem der Haftrichter die maximale Dauer der angeordneten Schutzmassnahmen aufgrund
der Vorladung zur Eheschutzverhandlung um einen Monat verkirzte, stiitzte er sich in
Bezug auf die Geltungsdauer auf ein sachfremdes Kriterium und Uberschritt dasihm
zustehende Ermessen in rechtsfehlerhafter Weise. Demnach ist Ziffer 1 des Dispositivs der
Verfligung des Haftrichters vom 3. November 2009 aufzuheben. Stattdessen sind die mit
Verfligung der Kantonspolizel Zirich vom 3. Oktober 2009 angeordneten und mit
haftrichterlicher Verfligung vom 13. Oktober 2009 vorléufig verlangerten
Schutzmassnahmen bis zur rechtskraftigen Anordnung entsprechender zivilrechtlicher
Massnahmen zu verlangern, maximal jedoch bis zum 17. Januar 2010. Anzumerken ist,
dass fur die Anordnung von Kindesschutzmassnahmen wahrend des Eheschutzverfahrens
grundsétzlich der Eheschutzrichter und nur ausnahmsweise die V ormundschaftsbehdrde
zustandig ist (vgl. Art. 315a Abs. 1 und 3 des Zivilgesetzbuches [ZGB]).

E.5

Somit ist die Beschwerde der Ehefrau gutzuheissen und jene des Ehemanns — soweit darauf
einzutreten ist — abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des
Verfahrens dem Ehemann aufzuerlegen (8§ 70 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Eine
Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen aufgrund des Unterliegens des Ehemannes (8§ 17
Abs. 2 VRG) bzw. mangels entsprechenden Antrags der Ehefrau (Alfred Kolz/Jirg
Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich, 2. A., Zirich 1999, § 17 N 6).

E.©6

Der Ehemann beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (fur das
Beschwerdeverfahren) sowie der unentgeltlichen Rechtsvertretung (fur das Rekurs- und
Beschwerdeverfahren). Der Anspruch auf unentgeltliche Prozessfiihrung und
Rechtsvertretung setzt sowohl im Rekurs- als auch im Beschwerdeverfahren unter anderem
voraus, dass die Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheinen (8 16 Abs. 1 und 2



VRG; vgl. BGE 1311 350 E. 3.1; Kdlz/Bosshart/Rohl, 8 16 N 39). Im vorliegenden Fall
konnte den Begehren des Ehemanns indessen zum vornherein kein Erfolg beschieden sein,
denn aufgrund des gegebenen Gefahrdungspotenzials sowie des Deeskal ationsbedUirf nisses
kam eine sofortige ersatzlose Aufhebung der angeordneten Schutzmassnahmen
offensichtlich nicht infrage. Somit ist das Gesuch des Ehemanns um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsvertretung abzuwei sen.
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