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Regeste

Wasseranschlussgebuhren | Wasseranschlussgebihren: Gesetzliche Grundlage fur
Gebuhrenforderung bei Umbauten. Das kantonale Recht schreibt den Gemeinden nicht vor,
nach welchen Kriterien sie die Kosten fur den Bau und die Beniitzung der 6ffentlichen
Wasserversorgungsanlagen auf die angeschlossenen Grundstticke umzulegen haben (E.
3.1). Bel Anschlussgebihren bildet der Gebaudeversicherungswert haufig den
massgebenden Anknipfungspunkt fir die Bemessung; es kommen jedoch auch andere
Kriterien in Betracht (E. 3.2). Esist grundsétzlich zulassig, dass sich die Gemeinden fir die
Bemessung von Anschlussgebiihren am Versicherungswert einer Liegenschaft orientieren,
sel dies bel der erstmaligen Gebuhrenerhebung oder bei einer Nachgebuhr (E. 3.3). Die
Reglemente der Legislative der Stadt sehen eine Nachgebuhr vor, wenn ein Gebaude
wesentlich erweitert wird (E. 4.1). Blosse Umbauten fallen nicht unter den Begriff der
Erweiterung (E. 4.2). In eéinem Ubertragenen Sinn lasst sich unter der Erweiterung eines
Gebéaudes auch eine Erweiterung bzw. eine Intensivierung der Nutzung verstehen (E. 5.2).
Fir die Exekutive der Stadt bleibt kein Raum, um von der Ubergeordneten Regelung der
kommunalen L egislative abzuwei chen und weitere Anknipfungen fur die
Gebuhrenerhebung zu schaffen (E. 6.3). Vor dem rechtlichen Hintergrund, dass
nachtragliche Gebihren fir Wasser- und Kanalisationsanschlisse vorliegend lediglich fir
Mehrwerte erhoben werden dirfen, welche auf Erwelterungsbauten oder erheblichen
Nutzungsénderungen beruhen, erweist sich der Sachverhalt als unzureichend geklart (E.
7.4). Teilweise Gutheissung der Beschwerde und Ruickweisung der Sache an die
Beschwerdegegnerin.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2009.00639 Entscheid der 3. Kammer vom 25. Méarz 2010 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Lukas Widmer,
Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel, Gerichtssekretéar Markus Heer. In Sachen
Genossenschaft A, vertreten durch RA B , Beschwerdefihrerin, gegen Stadt
[1Inau-Effretikon, vertreten durch die Baubehorde, diese vertreten durch RA C,
Beschwerdegegnerin, betreffend Wasseranschlussgebihren, hat sich ergeben: |. Die
Genossenschaft A ist Eigentimerin von Mehrfamilienhdusern an der D-Strasse und an der
E-Strasse in der Stadt I1Inau-Effretikon (Assek.-Nrn. 01, 02 und 03). Unter Bezugnahme
auf einen Umbau der Liegenschaften und elner daraus resultierenden Erhdhung der
jeweiligen Versicherungswerte erhob das Bauamt von IlInau-Effretikon mit zwel
Verfligungen vom 18. Mai 2009 von der Genossenschaft A eine nachtrégliche
Kanalisationsanschlussgebihr von Fr. 62'550.- und eine nachtragliche



Wasseranschlussgebuhr von Fr. 41700.- (insgesamt Fr. 104'250.-). 1. Dagegen rekurrierte
die Genossenschaft A an den Bezirksrat Pfaffikon. Sie beantragte die Aufhebung der
verflgten Gebiihren sowie die Stadt |lInau-Effretikon einzuladen, die Gebihren stattdessen
auf insgesamt Fr. 18'500.- festzusetzen. Der Bezirksrat wies den Rekurs mit Beschluss vom
6. Oktober 2009 ab. I11. Gegen diesen Entscheid gelangte die Genossenschaft A am

9. November 2009 mit Beschwerde an das Verwaltungsgericht. Sie wiederholte im
Wesentlichen die vor Bezirksrat gestellten Antrage, unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zulasten der Stadt |1Inau-Effretikon. Diese beantragte mit ihrer
Beschwerdeantwort vom 10. Dezember 2009, die Beschwerde unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen abzuweisen. Der Bezirksrat Pfaffikon verzichtete unter Hinwel's auf
die Begrindung im angefochtenen Entscheid auf eine VVernehmlassung. Die Kammer zieht
in Erwégung: 1. Das Verwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde
nach § 41 Abs. 1in Verbindung mit 8 19c Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 (VRG) zustandig. Die auferlegten Gebilihren betragen insgesamt

Fr. 104'250.-. Die Beschwerdefuhrerin verlangt eine Reduktion auf Fr. 18'500.-. Der
Streitwert betrégt somit Fr. 85'750.-, weshalb die Sache in die Zusténdigkeit der Kammer
fallt (8§ 38 Abs. 1 und 2 VRG). 2. 2.1 Das vom Grossen Gemeinderat (Legislative) der Stadt
[lInau-Effretikon am 19. Dezember 1996 erlassene Reglement Uber die Abgabe von Wasser
(RAW) sieht fur den Anschluss an die Wasserversorgung und die Mitbenttzung der
bestehenden Wasserversorgungsanl age eine einmalige Anschlussgebihr vor. Bel
wesentlichen Erweiterungen der Gebaude ist eine Nachzahlung fallig (Art. 51 Abs. 1). Die
Hohe der Anschlussgebihr wird in der Tarifordnung geregelt (Abs. 2). Das
Gebuhrenreglement des Stadtrats (Exekutive) von IlInau-Effretikon vom 23. November
2006 bemisst die Wasseranschlussgebiihr auf 1 % der von der Kantonalen
Gebaudeversicherung geschétzten Gebaudeversicherungssumme (Abschnitt D.2.3). Ferner
sieht das Reglement bei Um- und Erweiterungsbauten, welche eine Erhéhung des
Basisversicherungswerts zur Folge haben, eine Nachgebiihr von 1 % der Differenz des
Versicherungswerts vor (Abschnitt D.2.3.1). 2.2 Sodann erhebt die Stadt 11Inau-Effretikon
gemass der Verordnung des Grossen Gemeinderats Uber Gebuhren fir Abwasseranlagen
vom 27. Mai 1993 (GAV) fur den Anschluss der Abwasseranlagen an die offentliche
Kanalisation als Einkauf in die 6ffentlichen Abwasseranlagen eine Anschlussgebiihr

(Art. 3). Diese betragt 1.5 % der Gebaudeversicherungssumme der angeschlossenen
Gebaude (Art. 4 Abs. 1). Bei Erweiterungsbauten sowie erheblichen Nutzungsénderungen
an angeschlossenen Gebauden, die eine Steigerung des Basiswerts der
Gebaudeversicherung zu Folge haben, hat eine Gebiihrennachzahlung zu erfolgen (Art. 6
Abs. 1). Als nachzuzahlender Betrag gilt die Differenz zwischen der gemé&ss Verordnung
ermittelten Anschlussgebiihr fur die Verhaltnisse nach Eintritt einer V oraussetzung und der
Anschlussgebihr fur die Verhaltnisse vor Eintritt dieser Voraussetzung (Abs. 2). 2.3 Die
Beschwerdegegnerin berechnete die erhobenen Gebuhren auf der Grundlage einer
Steigerung der Versicherungswerte im Umfang von Fr. 4,17 Mio. Daraus resultierte fir die
Wasseranschlussgebuhr ein Betrag von Fr. 41'700.- (1 %) und fur die
Kanalisationsanschlussgebuhr ein Betrag von Fr. 62'550.- (1.5 %). 2.4 Nach Auffassung der
Beschwerdefihrerin ist eine generelle Nachzahlungspflicht von Anschlussgebiihren einzig
aufgrund des Umstands, dass sich der Gebaudeversicherungswert erhéht hat, zu
schematisch. Sie anerkennt die Berechtigung von Nachgebiihren fir den Gebaudemehrwert
nur insoweit, als dieser durch die bauliche Erweiterung der betroffenen Liegenschaften
(Ausbau von Sockelgeschossen und Einbau von vier zusétzlichen Waschktiichen)



entstanden ist. Die weiteren Arbeiten, wie die Erstellung einer Solaranlage mit
kontrollierter Beliftung und Warmerickgewinnung und die Ausstattung mit wasser- und
energiesparenden Apparaturen und Ktichengeréten sowie die Vergrosserung der Balkone,
hétten nichts mit der Wasserversorgung resp. der Kanalisation zu tun.

E.31

Das kantonale Recht schreibt den Gemeinden nicht vor, nach welchen Kriterien siedie
Kosten fur den Bau und die Benitzung der 6ffentlichen Wasserversorgungsanlagen auf die
angeschlossenen Grundstiicke umzulegen haben. Es stellt ihnen auch frei, diese Uber
Erschliessungsbeitrdge, Anschluss- und Bentitzungsgebihren oder anstelle von
Erschliessungsbeitragen auch nur Uber Anschluss- und Benitzungsgebihren oder Uber
Bentltzungsgebihren allein zu erheben (vgl. 8 29 des Wasserwirtschaftsgesetzes vom

2. Juni 1991, WasserwirtschaftsG, LS 724.11). Fir die Benitzung der offentlichen
Abwasseranlagen erheben die Gemeinden kostendeckende Gebuhren fir Bau, Betrieb,
Unterhalt, Verzinsung und Abschreibung der Anlagen (8 45 des Einfuhrungsgesetzes zum
Gewasserschutzgesetz vom 8. Dezember 1974, EG GSchG, LS 711.1).

E.3.2

Bei Anschlussgebihren bildet der Gebaudeversicherungswert haufig den massgebenden
Anknupfungspunkt fir die Bemessung; es kommen jedoch auch andere Kriterienin
Betracht wie etwa die Wasserzéhl ergrosse, die Wohnungszahl, die Grosse des umbauten
Raumes oder die Einwohnergleichwerte (vgl. Adrian Hungerbuhler, Grundsétze des

Kausal abgabenrechts, ZBI 104/2003, S. 505 ff., 523 f. mit Hinweisen; vgl. ferner Peter
Karlen, Die Erhebung von Abwasserabgaben aus rechtlicher Sicht, in: URP 1999 S. 557 ff.;
VGr, 4. Juni 2009, VB.2009.00048, E. 4.1, www.vgrzh.ch ). Die anrechenbare
Geschossflache bildet gerade bei Wohnbauten durchaus einen zwar pauschalen, aber
einigermassen aussagekréftigen Massstab fir die Intensitét der potenziellen Beanspruchung
der Wasserversorgungsanlagen und damit fir den aus dem Wasseranschluss erwachsenden
Vorteil. Das Bemessungskriterium erscheint zumindest ebenso geeignet wie dasjenige des
Gebaudeversicherungswertes (vgl. VGr, 8. Juli 2009, VB.2009.00157, E. 3.2, mit
Hinweisen, www.vgrzh.ch).

E.33

Aus Grunden der Praktikabilitét erachtet es die bundesgerichtliche Rechtsprechung
grundsétzlich a's zulassig, den Kostenanteil des Grundeigentiimers nach dem
Gebaudeversicherungswert der angeschlossenen Liegenschaft zu bemessen. Dies gilt
namentlich bei Wohnbauten. Erfolgt bereits die erstmalige Festsetzung der
Anschlussgebihr nach dem Gebaudeversicherungswert, 18sst es die Rechtsprechung zu,
dass bei einer nachtréglichen Erweiterung der angeschl ossenen Baute oder deren Umbau
eine erganzende A nschlussgebihr erhoben wird, wenn die massgebenden V orschriften eine
Nachforderung vorsehen (BGr, 22. Juni 2007, 2P_53/2007, E. 2.2-2.4; 29. Ma 2009,
2C_656/2008, E. 3.3 und 3.4, je mit Hinweisen, www.bger.ch). Das Bundesgericht hat
bisher nur mit Bezug auf Industriebauten einen Vorbehalt angebracht fir Geb&ude, welche
im Verhdtnis zu ihrem Versicherungswert einen extrem hohen oder extrem niedrigen
Wasserverbrauch bzw. Abwasseranfall aufweisen. In einer solchen Situation stellt der
Gebaudeversicherungswert (oder der amtliche Schatzungswert) kein taugliches
Bemessungskriterium dar (vgl. BGr, 29. Mai 2009, 2C_656/2008, E. 3.4; 22. August 2007,
2C_101/2007, E. 4.3; 22. Juni 2007, 2P.53/2007, E. 2.2 sowie E. 2.4; www.bger.ch). Bei



Wohnbauten hat das Bundesgericht die Verweigerung derartiger Ausnahmen, was die
Anschlussgebiihren anbelangt, bisher a's verfassungsrechtlich zuldssig erachtet (vgl. BGr,
29. Mai 2009, 2C_656/2008, E. 3.4, mit Hinweisen, www.bger.ch). Es besteht vorliegend
kein Anlass, von dieser Rechtsprechung abzuweigen. Esist grundsétzlich zuldssig, dass
sich die Gemeinden fir die Bemessung von Anschlussgebiihren am Versicherungswert
einer Liegenschaft orientieren, sei dies bei der erstmaligen Gebiuhrenerhebung oder bei
einer Nachgebuhr.

E.41

Die zitierten Reglemente des Grossen Gemeinderats der Stadt |11nau-Effretikon sehen eine
Nachgebuhr vor, wenn ein Gebaude wesentlich erweitert wird (Art. 51 Abs. 1 RAW) bzw.
fUr den Fall von Erweiterungsbauten und erheblichen Nutzungsanderungen (Art. 6 Abs. 1
GAV). Vorinstanz und Beschwerdegegnerin weisen darauf hin, dass unter den Begriffen
Umbauten oder Erweiterungsbauten sémtliche nachtraglichen baulichen Veranderungen zu
verstehen sind, welche den Versicherungswert des Gebaudes bei einer Neuelnschédtzung
erhdhen (act. 4E. 4 S. 4, act. 8 S. 5). Zu Unrecht allerdings fuhrt die Beschwerdegegnerin
zu Art. 51 RAW aus, diese Bestimmung verwende den Begriff "Um- und
Erweiterungsbaute” (vgl. act. 8 S. 6); tatsachlich sprechen weder Art. 51 RAW noch Art. 6
Abs. 1 GAV von Umbauten. Erst das vom Stadtrat festgesetzte Geblhrenreglement erwahnt
eine Nachzahlung bel "Um- und Erweiterungsbauten" (Ziffer D.2.3.1).

E.42

Esfragt sich somit, ob Vorinstanz und Beschwerdegegnerin unter die Begriffe
"Erweiterungsbauten” oder "Erweiterungen” —wie dies der Stadtrat mit der Fassung von
Ziffer D.2.3.1 des Gebuhrenreglements bereits gemacht hat — auch Umbauten subsumieren
durfen.

E. 421

"Erweiterung” bedeutet "V ergrosserung” oder "Ausdehnung”. Blosse Umbauten, mit
welchen ein Gebaude nicht vergrossert oder die Uberbaute Flache nicht ausgedehnt wird,
gehoren nicht dazu. Die grammatikalische Auslegung |&sst keinen Raum dafUr, unter den
Begriff der Erweiterung auch den Umbau zu subsumieren. Mit der Verwendung des
Begriffs der Erweiterung kommt klar zum Ausdruck, dass blosse Umbauten keine
Nachzahlung zur Folge haben. Entgegen der Auffassung der V orinstanzen besagt die
Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts nichts anderes; insbesondere besagt sie nicht, dass
unter Erweiterungsbauten alle nachtraglichen baulichen Veranderungen eines bestehenden
Gebaudes zu verstehen sind, welche dessen Versicherungswert bel einer Neueinschétzung
erhdhen. Im zitierten Leitentscheid ging es um eine kommunale Regelung, welche eine
Nachzahlung bei Um- und Erweiterungsbauten vorsah (RB 1977 Nr. 110 = ZBI 78/1977

S. 536 ff.); in solchen Fallen kdnnen zwangl os sdmtliche baulichen Verdnderungen Anlass
fur eine Nachzahlung sein. Das V erwaltungsgericht fuhrte alerdings nur aus, dass unter den
Begriffen Umbauten und Erweiterungsbauten alle nachtraglichen baulichen Verénderungen
eines bestehenden Gebaudes zu verstehen sind (VGr, 12. Oktober 2004, VB.2004.00190,

E. 3.2, www.vgrzh.ch). Dies bedeutet gerade nicht, dass bereits unter dem Begriff
"Erweiterungsbaute” samtliche nachtréglichen baulichen Verénderungen zu verstehen
waéren.

E.4.22



Der Bezirksrat ist sodann der Auffassung, dass der Wortlaut der Bestimmungen zu sachlich
unhaltbaren und damit willkirlichen Ergebnissen fuhrt (act. 4 E. 4 S. 5). Diestrifft nicht zu.
Wenn nur Erweiterungsbauten Anlass fur eine Gebuhrennachzahlung sind, so entspricht
diesim Wesentlichen einer Abgabenbemessung nach Bauvolumen. Auch das Bauvolumen
ist bei Anschlussgebihren ein zuléssiger Anknipfungspunkt (vgl. vorn E. 3.2). Eslésst sich
nicht sagen, eine teleologische Auslegung nach Sinn und Zweck der kommunalen
Reglemente fuhre zu einem anderen Ergebnis als die grammatikalische Auslegung. Es
sprechen durchaus plausible Griinde dafUrr, gewdhnliche Umbauten nicht als
Anknipfungspunkt fir Gebihrennachforderungen zu machen — blosse Umbauten (ohne
Nutzungsanderung) dirften in aller Regel keinen Einfluss auf den Wasserverbrauch und die
Abwassermenge haben.

E.4.23

Zu erwdhnen ist immerhin, dass die Beschrénkung von Nachzahlungen auf
Erweiterungsbauten Ungle chheiten schaffen kann, wenn es bei Neubauten allein auf den
Versicherungswert ankommt: Werden werterhGhende Arbeiten, welche eine Erhéhung des
Basiswertes bewirken, nur berticksichtigt, wenn damit eine Erweiterung des Gebaudes
stattfindet, so kénnen Eigentimer werterhdhend umgebauter Altbauten gegentiber den
Eigentimern neu erstellter Gebaude, die von Anfang an aufwendiger errichtet worden sind,
bevorzugt sein (vgl. VGr, VB.2004.00190, E. 3.3 a.E., mit Hinweisen, www.vgrzh.ch).
Dies andert indessen nichts daran, dass Art. 6 Abs. 1 GAV und 51 RAV keine gentigenden
Grundlagen sind fur eine Nachzahlung auf blossen Umbauten, seien diese werterhéhend
oder nicht. Esist nicht zul&ssig, die Gebuhrenpflicht im Interesse einer Gleichbehandlung
entgegen dem klaren Wortlaut auf blosse Umbauten auszudehnen.

E.424

Ebenfalls unzulassig ist es, die kommunalen Bestimmungen aus Praktikabilitatsgrinden
anders auszulegen. Wohl trifft es zu, dass eine Zuordnung der einzelnen Bauausgaben eine
aufwendige Arbeit darstellen kann. Solche und @hnliche Zuordnungen sind aber auch etwa
dort zu treffen, wo es um die Abgrenzung zwischen wertvermehrenden und werterhaltenden
Ausgaben geht.

E.51

Gemass Art. 6 Abs. 1 GAV kdnnen Nachgebuhren allerdings nicht nur bei
Erweiterungsbauten, sondern auch bei erheblichen Nutzungséanderungen anfallen.
Demzufolge kdnnen Umbauten immerhin dann Nachzahlungen fur den
Kanalisationsanschluss zur Folge haben, wenn mit dem Umbau eine erhebliche
Nutzungsénderung einhergeht. Daneben kénnten auch andere, hier nicht zur Diskussion
stehende Nutzungsanderungen Anlass fir Nachgebihren sein. Eine Nutzungsanderung liegt
vor, wenn die mit der neuen Bentiitzung verbundenen Auswirkungen in irgendeiner Hinsicht
intensiver sind als die bisherigen (vgl. VGr, 19. Mérz 2009, VB.2009.00324, E. 4; Christian
Maé&der, Das Baubewilligungsverfahren, Zirich 1991, Rz. 211).

E.5.2

Im Gegensatz zu Art. 6 Abs. 1 GAV enthélt Art. 51 RAW nur den Begriff der wesentlichen
Erweiterungen. Wie gesehen, bedeutet "erweitern" neben "vergrossern” auch "ausdehnen”;
in einem Ubertragenen Sinn |8sst sich unter der Erweiterung elnes Gebaudes folglich auch
eine Erweiterung bzw. eine Intensivierung der Nutzung verstehen. Esist deshalb davon
auszugehen, dass auch fir den Anschluss an die Wasserversorgung bel wesentlicher



Erweiterung der Gebaudenutzung eine Nachgebuhr geschuldet ist.

E.53

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass die massgebenden Reglemente des Grossen
Gemelnderats nachtrégliche Anschlussgebiihren nur erlauben, wenn ein Gebaude erweitert
wird oder wenn Umbauten erfolgen, wel che eine massgebliche Anderung der Nutzung
bewirken. Fir gewohnliche Umbauten, welche keine erheblichen Nutzungsanderungen
nach sich ziehen, erlauben die Reglemente des Grossen Gemeinderates hingegen keine
nachtrégliche Geblhrenerhebung.

E.6.1

Die fraglichen Gebihren stellen Kausalabgaben dar; es handelt sich um
Benitzungsgebihren, die als einmalige Gegenleistungen der Grundei gentiimerschaft fur
das Recht erhoben werden, das Verteilernetz fir die Zuleitung des Wassers und die
Kanalisation fur die Ableitung des Abwassers zu benutzen, alenfalls auch um Beitrdge
bzw. Vorzugslasten, soweit damit der Aufwand fur Erstellung und Unterhalt der Anlagen
gedeckt werden soll (vgl. BGE 112 1a 260 E. 5a; VGr, 4. Juni 2009, VB.2009.00048, E. 2.1,
www.vgrzh.ch). Gemass dem Legalitétsprinzip im Abgaberecht bedirfen 6ffentliche
Abgaben — abgesehen von Kanzleigebtihren — einer Grundlage in einem formellen Gesetz.
Delegiert das Gesetz die Kompetenz zur Festlegung einer Abgabe an den
Verordnungsgeber, so muss es zumindest den Kreis der Abgabepflichtigen, den Gegenstand
der Abgabe und deren Bemessungsgrundlage selber festlegen. Nach konstanter
Rechtsprechung des Bundesgerichts handelt es sich bei diesem Prinzip um ein
verfassungsmassiges Recht des Bundes; es wird fur die 6ffentlichen Abgaben des Bundesin
Art. 164 Abs. 1 lit. d der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) festgehalten (vgl.
Pierre Tschannen in: Bernhard Ehrenzeller et a. [Hrsg.], Die schwei zerische
Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 2. A., Zirich etc. 2008, Art. 164 N. 23). Sodann
ist esin Art. 126 der Verfassung des Kantons Zirich vom 27. Februar 2005 (KV) mit Bezug
auf die—nicht unter die Steuern im Sinn von Art. 125 KV fallenden — "weiteren Abgaben”,
d.h. die Kausal- und Lenkungsabgaben, des kantonalen und kommunalen Rechts verankert.
Allerdings bleiben nach Art. 137 KV "Erlasse und Anordnungen, die in einem nach der
friheren Verfassung gultigen Verfahren beschlossen worden sind, [...] in Kraft". Darunter
fallen jene Erlasse, die aufgrund der verscharften Anforderungen der neuen
Kantonsverfassung an die Gesetzesform neu nicht mehr Gber eine gentigende gesetzliche
Grundlage verfugen wirden (vgl. Madeleine Camprubi in: I1sabelle Haner/Markus
Russli/Evi Schwarzenbach [Hrsg.], Kommentar zur Zircher Kantonsverfassung, Zurich etc.
2007, Art. 137 N. 4 und 7 ff.). Alteren Verordnungen kann daher die Verbindlichkeit nicht
aufgrund von Art. 126 KV abgesprochen werden. Demnach ist im vorliegenden Fall alein
das bundesverfassungsrechtliche Prinzip massgebend.

E.6.2

Die Rechtsprechung hat die Anforderungen an die Abgabenbemessung bel gewissen Arten
von Kausalabgaben gelockert, wenn das Mass der Abgabe durch Uberprifbare
verfassungsrechtliche Prinzipien (K ostendeckungs- und Aquivalenzprinzip; vgl. hierzu
BGE 13211 47 E. 4.1 S. 551.) begrenzt wird und nicht allein der Gesetzesvorbehalt diese
Schutzfunktion erflllt. Die Tragweite des L egalitatsprinzips ist demnach nach der Art der
Abgabe zu differenzieren. Dabei darf dieser Grundsatz weder seines Gehalts entleert noch
in einer Welse Uberspannt werden, dass er mit der Rechtswirklichkeit und dem Erfordernis



der Praktikabilitét in einen unldsbaren Widerspruch gerét (BGE 13211 371 E. 2.1 S. 374 mit
Hinweisen).

E.6.3

Wie gesehen, enthalten die Reglemente des Grossen Gemeinderates als formelles
Gesetzesrecht der Gemeinde Il1nau-Effretikon keine Grundlage fur nachtragliche
Anschlussgebihren auf gewdhnlichen Umbauten (vgl. vorn E. 5.3). Sodann enthalt auch
das kantonale Recht keine formellgesetzliche Grundlage, welche den Gegenstand der
Wasser- und Kanalisationsanschlussgebihren hinreichend bestimmt regelt (vgl. BGr,

9. August 2007, 2C_150/2007, E. 4, www.bger.ch = ZBI 109/2008 S. 277; VGr, 4. Juni
2009, VB.2009.00048, E. 3.1 und 3.2, www.vgrzh.ch). Damit bleibt fur die Exekutive der
Stadt IlInau-Effretikon kein Raum, um von der Ubergeordneten Regelung der kommunalen
L egidlative abzuweichen und weitere Anknupfungen fur die Gebuhrenerhebung zu
schaffen. Der von der Exekutive ergangenen Regelung, wonach eine Nachzahlung auch bei
Umbauten geschuldet ist (vgl. act. 4 E. 4 S. 4), muss die Anwendung versagt bleiben.

E.7

Es bleibt zu prifen, welche der an den Liegenschaften der Beschwerdefihrerin
vorgenommenen Anderungen als wesentliche Erweiterungen bzw. als erhebliche
Nutzungsanderungen zu qualifizieren sind.

E.71

Nach Auffassung der BeschwerdefUhrerin selbst zahlen dazu der Ausbau der
Sockelgeschosse bei zwel Gebauden mit insgesamt sechs M ai sonettewohnungen und der
Einbau von vier zusétzlichen Waschkiichen (act. 2 S. 3). Dem bleibt nichts beizuf iigen.

E.7.2

Die Beschwerdegegnerin sodann nennt als abgabepflichtig im Besonderen die Schaffung
von vier zusatzlichen Bastelrdumen sowie die Vergrésserung von Balkonen (act. 8 S. 3).
Die Vergrésserungen der Balkone sind entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin
Im Rekursverfahren (act. 7/1 S. 5) fraglos a's Erweiterungsbauten im Sinnevon Art. 6
Abs. 1 GAV und 51 RAW zu subsumieren. Gegenteilig ist die Zusammenlegung von
kleineren Wohnungen zu grésseren Einheiten zu beurteilen. Es bestehen keine
Anhaltspunkte daf Ur, dass die Liegenschaften deswegen intensiver benutzt wirden. Ebenso
wenig liegt in den weiteren von der Beschwerdegegnerin aufgefthrten Arbeiten wie dem
Ersatz der Leitungen oder der Erstellung einer Solaranlage (act. 8 S. 3) eine
Erweiterungsbaute oder eine intensivere Liegenschaftsnutzung. Mit Bezug auf die
Einrichtung von Bastelraumen liegt eine Erweiterung der Nutzung hingegen auf der Hand.

E.73

Die Beschwerdefihrerin nennt einen Mehrwert von Fr. 740'000.-, welcher durch die
Wohnraumerweiterung geschaffen worden sei (act. 2 S. 6). Geméass dem Rechtsbegehren ist
sie bereit, auf diesem Betrag Gebtihren zu bezahlen. Esist allerdings nicht nachvollziehbar,
ob darin sdmtliche Arbeiten, welche fUr die Erweiterung bzw. die intensivere Nutzung der
Liegenschaft aufgewendet wurden, enthalten sind. Die Beschwerdegegnerin bestreitet denn
auch, dass nur Investitionen von Fr. 740'000.- Grundlage fir die Geblhrenrechnung seien
(act. 8 S. 8).

E.74



Vor dem rechtlichen Hintergrund, dass nachtrégliche Gebihren fir Wasser- und
Kanalisationsanschlisse in der Stadt I11nau-Effretikon lediglich fir Mehrwerte erhoben
werden dirfen, welche auf Erweiterungsbauten oder erheblichen Nutzungsdnderungen
beruhen, erweist sich der Sachverhalt somit as unzureichend gekléart. Die angefochtenen
Entscheide von Beschwerdegegnerin und Bezirksrat sind demnach aufzuheben. Die Sache
ist in Anwendung von 8§ 64 Abs. 1 VRG zur Neufestsetzung der Nachzahlungsgebiihren an
die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen (vgl. dazu Alfred K6lz/Jirg Bosshart/Martin
R6hl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich
1999, § 64 N. 6).

E.8

Beim vorliegenden Ergebnis braucht nicht weiter geprift zu werden, ob die
Gebuihrennachzahlungen faktisch an das Erfordernis einer Baubewilligung anknipfen und
ob eine solche Anknupfung gegebenenfalls zu Rechtsungleichheiten fuhrt. Die
Beschwerdefuhrerin beanstandet die Gebuihrennachforderung auch unter diesem Aspekt
lediglich insoweit, as der Forderung keine baulichen Erweiterungen oder
Nutzungsénderungen zugrunde liegen (act. 2 S. 6).

E.9

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens obsiegt keine Partei Giberwiegend, weshalb
die Kosten — entsprechend der Praxis bei Ruckweisungen — den Parteien je zur Halfte
aufzuerlegen sind (8 70 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Dasselbe gilt fir die Kosten
des Rekursverfahrensim Umfang von total Fr. 904.-. Bel diesem Ergebnis besteht weder fr
das Rekurs- noch fir das Beschwerdeverfahren ein Anlass fir die Zusprechung einer
Parteientschadigung (vgl. 8 17 Abs. 2 VRG).

E. 10

Beim vorliegenden Urteil handelt es sich um einen Riickweisungsentscheid. Ein solcher
wird Uberwiegend al's Zwischenentscheid qualifiziert, der sich nur unter den

V oraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG,
SR 173.110) weiterziehen lasst (BGE 134 |1 137 E. 1.3.2). Die direkte Anfechtbarkeit ist
lediglich dann gegeben, wenn der Entscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kann (lit. @) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b). Als Endentscheid im Sinne von
Art. 90 BGG ist ein Ruckwei sungsentscheid dann einzustufen, wenn der unteren Instanz
kein Beurteilungsspielraum mehr verbleibt (BGE 134 |1 124 E. 1.3). Demgemass
entscheidet die Kammer :
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