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Regeste

Jagdpachtvergabe | Jagdpachtberechtigung/Ermessen der Gemeinde bei der
Jagdpachtvergabe Der Zuschlag der Jagdpacht unterliegt den Rechtsmitteln der
Verwaltungsrechtspflege (E. 1.2). Die Bestellung eines Bevollméchtigten im Sinnvon 8 9
Abs. 2 JagdG rechtfertigt nicht den Schluss, dass damit die Erméchtigung zur
Rechtsmittelerhebung gegen den Zuschlag bzw. die entsprechende V erfligung umfasst sei.
Eswar eine spezielle Erméchtigung der Mitglieder der beschwerdefthrenden
Jagdgesellschaft zur Rechtsmittel erhebung durch den Bevollmé&chtigten notwendig, sofern
der Rechtsweg im Namen der Jagdgesellschaft beschritten werden sollte (E. 1.4). Die
Rechtsmittelbefugnis steht der im vorinstanzlichen Verfahren unterlegenen
Beschwerdefihrerin a's erfolgloser Mitbewerberin um eine Jagdpacht zu (E. 1.5).
Jagdpachtberechtigt ist, wer die Jagerprifung im einem der Gegenrechtskantone oder in
Baden-Wrttemberg absolviert hat (E. 2.4). Die Voraussetzungen fur einen Widerruf des
Zuschlags waren erfillt (E. 2.6). Die Gemeinde durfte von einer vorgangigen Anhorung der
Beschwerdefuhrerin absehen (E. 2.7). Der Zuschlag erfolgt an denjenigen Bewerber,
welcher nach dem Ermessen der Gemeinde die beste Gewéhr fir einen weidgerechten
Jagdbetrieb bietet (E. 3.1 f.). Es bestand fur die Vorinstanz kein Anlass, den Zuschlag
aufzuheben (E. 4.5). Abweisung.

Erwagungen

E.4
Abteilung VB.2009.00576 VB.2009.00577 Entscheid der 4. Kammer vom

E. 41

Die Vorinstanz erachtete den Zuschlag an die Jagdgesellschaft S als rechtméssig. Es sei
nicht zu beanstanden, dass sich die Gemeinde Y unter Beriicksichtigung der
Gegenuberstellung der beiden Jagdgesellschaften zugunsten einer Vergabe an die "alte"
Jagdgesellschaft ausgesprochen habe.

E.4.2

Die Beschwerde argumentiert, der Jagdgesellschaft S seien im ersten Steigerungsverfahren
extrem grosse V erbi ssschaden angel astet worden, die vorgegebenen Quoten seien nicht
erfullt worden, und tberdies seien innerhalb der Jagdgesellschaft Unstimmigkeiten
aufgetreten. Der Gemeinderat Y habeim Vergleich zum Zuschlag im Jagdrevier O1 einen
vOllig anderen Massstab angelegt as bei der Beurteilung der neuen/alten Péchtergruppe um
S, wo der Zuschlag im zweiten Durchgang explizit deshalb erfolgt sei, well die friiheren
Querelen durch die Teilung nun ja behoben seien.



E.43

Zunéchst ist festzuhalten, dass alle Jagdgesel|schaften gleich hohe Angebote gemacht
haben. Der Angebotshéhe kommt vorliegend somit keine Bedeutung zu. Die
Beschwerdefiihrerin ist mit zwei ortsansassigen Mitgliedern gegentiber der
Beschwerdegegnerin mit einem Ortsansassigen leicht im Vorteil. Dies allein rechtfertigt
den Zuschlag an die Beschwerdefihrerin aber nicht (vorn 3.1 f.). Aus den gesetzlichen
Kriterien fir den Zuschlag lésst sich keine Reihenfolge ableiten. Esist deshalb nicht
erheblich, in welcher Reihenfolge die Vorinstanz die Kriterien behandelte. Der Auszug aus
dem Protokoll des Gemeinderats vom 20. Mai 2009 hélt fest, dass sich die Jagdgesel | schaft
S neu formiert habe und die internen Querelen wahrend der |etzten Jagdpachtperiode nun
behoben worden seien, indem zwei Mitglieder der alten Jagdgesellschaft nicht mehr dabei
seien. Gleichwohl verfuge die Jagdgesellschaft S Gber zwel bisherige Mitglieder,
wohingegen die Jagdgesellschaft K/N kein bisheriges Mitglied vorweisen konne.

E.44

Die BeschwerdefUhrerin kann aus der Tatsache, dass sie beim ersten Zuschlag gegentiber
der damaligen Jagdgesellschaft S bevorzugt wurde, nichts fir den zweiten Zuschlag
ableiten. Beim zweiten Zuschlag erhielten sowohl K als auch S die Gelegenheit, sich mit
anderen Mitgliedern zur Pacht zu bewerben. Letzterer nahm die Gelegenheit wahr, die
Unstimmigkeiten innerhalb der alten Gesellschaft zu beseitigen und sich neben einem
bisherigen mit einem neuen Mitglied zu bewerben. Damit standen sich beim zweiten
Zuschlag andere Mitglieder/Jagdgesell schaften gegentiber als beim ersten. Deshalb fallt
auch beim zweiten Zuschlag nicht mehr entscheidend ins Gewicht, dass die Gemeinde Y im
ersten Steigerungsverfahren der alten Jagdgesellschaft S einen zu hohen Wildverbiss
anlastete. Noch viel weniger lassen sich aus dem Zuschlag im Revier 01 RuickschlUisse auf
den Zuschlag im Revier 02 ziehen. Im Revier 01 haben sich andere Jagdgesel | schaften
beworben alsim Revier 02; zwei der bisherigen P&chter bildeten je eine neue
Jagdgesellschaft und bewarben sich um die gleiche Pacht. Die Ausgangslage war
demzufolge nicht mit derjenigen im Revier 02 zu vergleichen.

E.45

Sowohl der Beschwerdefuhrerin als auch der Beschwerdegegnerin wurde im zweiten
Zuschlag grundsétzlich die Fahigkeit zugesprochen, fir elne weidgerechte Jagd Gewahr zu
bieten (vgl. zum Begriff der weidgerechten Jagd VGr, 5. Ma 2010, VB.2009.00575, E. 4.2,
www.vgrzh.ch). Esist deshalb nicht notwendig, zu dieser Frage eine Expertise einzuholen
oder Zeugen zu befragen. Dass die Gemeinde Y bei dieser Ausgangslage gesamthaft
betrachtet die Bisherigkeit hoher bewertet hat als die Ortsansassigkeit, steht in ihrem
Ermessen und ist nicht zu beanstanden. Laut § 50 Abs. 2 lit. cin Verbindung mit Abs. 3
VRG beschrankt sich die verwaltungsgerichtliche Prifungsbefugnis betreffend Austibung
von Ermessen regelméssig auf dessen Missbrauch, Uber- oder Unterschreiten
(Ko6lz/Bosshart/Rohl, 8 50 N. 70 ff. und 109 ff.). In solchem Sinn umschreibt auch der
Bezirksrat seine Kognition, obwohl dies kraft 8 20 Abs. 1 VRG fur eine Rekursbehotrde
gerade nicht gilt (vgl. Kolz/Bosshart/Rohl, 8 20 N. 17 ff.; VGr, 21. April 2010,
VB.2010.00146, E. 4.1 Abs. 2, 28. April 2004, PB.2003.00041, E. 2, und 18. August 2004,
PB.2004.00009, E. 2 je unter www.vgrzh.ch [alles ebenso zum Folgenden]). Letztere darf
sich insoweit freilich Zurtickhaltung auferlegen, etwa wenn personliche oder ortliche
Verhdtnisse zu berticksichtigen sind. Dies trifft insbesondere dann zu, wenn die Gemeinde
beim Vergabeentscheid Uber die Zuteilung eines Jagdreviers die personlichen, fir die



Jagdausiibung wesentlichen Eigenschaften der einzelnen Mitglieder einer Bewerbergruppe
besser zu beurteilen vermag (vgl. VGr, 21. Oktober 2009, VB.2009.00271, E. 3.7,
www.vgrzh.ch ). Wie nun die Erwagungen des angefochtenen Beschlusses zeigen, bestand
far die Vorinstanz kein Anlass, den Zuschlag aufzuheben .

E.4.6

Die Begrindung des Bezirksrats erweist sich zwar in der Tat als ausserst knapp. Seinem
Schlussist jedoch zuzustimmen: Der Zuschlag der Jagdpacht an die Jagdgesellschaft Sist
rechtméssig und jedenfalls im Rahmen des der Gemeinde zustehenden Ermessens-
spielraums, weshalb das Verwaltungsgericht nicht dazu berufen ist, daran etwas zu é&ndern.
Diesfuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.5

Entsprechend dem V erfahrensausgang sind die Kosten den Gesellschaftern der
Beschwerdefiihrerin anteil smassig aufzuerlegen. Aufgrund der zwischen ihnen bestehenden
einfachen Gesellschaft haftet jeder Einzelne zudem solidarisch fur die Anteile der andern
(8 70in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 und § 14 VRG; Kélz/Bosshart/Rohl, § 14 N. 3).
Den unterliegenden Gesellschaftern der Beschwerdefihrerin steht nach 8§ 17 Abs. 2 VRG
keine Partel entschadigung zu. Demgemass entscheidet die Kammer :
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