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Regeste

Jagdpachtvergabe | Ermessen der Gemeinde bei der Jagdpachtvergabe Der Zuschlag der
Jagdpacht unterliegt den Rechtsmitteln der Verwaltungsrechtspflege (E. 1.2). Die
Bestellung eines Bevollmachtigten im Sinn von 8 9 Abs. 2 JagdG rechtfertigt nicht den
Schluss, dass damit die Erméchtigung zur Rechtsmittel erhebung gegen den Zuschlag bzw.
die entsprechende Verfiigung umfasst sei. Es war eine spezielle Erméachtigung der
Mitglieder der beschwerdeftihrenden Jagdgesellschaft zur Rechtsmittel erhebung durch den
Bevollméchtigten notwendig, sofern der Rechtsweg im Namen der Jagdgesel | schaft
beschritten werden sollte (E. 1.4). Die Rechtsmittelbefugnis steht der im vorinstanzlichen
Verfahren unterlegenen Beschwerdeftihrerin als erfolgloser Mitbewerberin um eine
Jagdpacht zu (E. 1.5). Der Zuschlag erfolgt an denjenigen Bewerber, welcher nach dem
Ermessen der Gemeinde die beste Gewahr fur einen weldgerechten Jagdbetrieb bietet (E.
2). Zum Begriff der weidgerechten Jagd (E. 4.2). Es bestand fUr die Vorinstanz kein Anlass,
den Zuschlag aufzuheben (E. 4.2.3). Das Misstrauen gegenuber der
Unvoreingenommenheit eines Behdrdenmitglieds ist vorliegend nicht in objektiver Weise
begrindet (E. 4.3). Abweisung.

Erwagungen

E.4
Abteilung VB.2009.00575 Entscheid der 4. Kammer vom

E. 41

Zunéchst ist festzuhalten, dass alle Jagdgesel|schaften gleich hohe Angebote gemacht
haben. Der Angebotshéhe kommt vorliegend somit keine Bedeutung zu. Die
Beschwerdefiihrerin ist mit zwei ortsansassigen Mitgliedern gegentiber der
Beschwerdegegnerin mit einem Ortsansassigen leicht im Vorteil. Dies allein rechtfertigt
den Zuschlag an die Beschwerdefiihrerin aber nicht (vorn 2.1 f.). Der Auszug aus dem
Protokoll des Gemeinderats vom 20. Mai 2009 hélt fest, dass sich zwei bisherige
Jagdgesellschaften (neu formiert) und eine Mitbewerberin fir das Jagdrevier 01 beworben
haben. Beide bisherigen Jagdgesell schaften verflgten Uber zwei bisherige Mitglieder. Auch
aus einem eingereichten Protokoll vom 9. Mérz 2009 geht hervor, dass sich die bisherige
Gesellschaft des Jagdreviers 01 aufgeteilt und zwel verschiedene Bewerbungen eingereicht
habe. Von einer Definition der Beschwerdeflhrerin als neue Jagdgesellschaft kann keine
Rede sein.

E.4.2

Somit ist zu beurteilen, welche Jagdgesellschaft fir eine weldgerechte Jagd am besten
Gewahr bietet.



E. 421

Der Begriff der weidgerechten Jagd ist auslegungsbedirftig. Weidgerecht bedeutet zunéachst
das fachgerechte Jagen unter Einhaltung der geschriebenen und ungeschriebenen jagdlichen
Regeln und Pflichten. Anhaltspunkte bilden dabei die bereits genannten gesetzlichen
Verbote (vorn 2.2). Diesbeziiglich bescheinigte die Gemeinde Y sowohl der
Beschwerdegegnerin wie auch der Beschwerdefhrerin die notwendigen Fahigkeiten. Die
Behauptung, die Gemeinde Y habe die positiven Ereignisse der letzten Pachtperiode nur der
Beschwerdegegnerin zugeordnet, lasst sich aufgrund der Akten nicht erhérten. Die
Gemeinde Y betont in ihrer Vernehmlassung vom 9. Dezember 2009, dass sowohl die
Beschwerdefiihrerin wie auch die Beschwerdegegnerin in der letzten Pachtperiode im
Revier 01 einwandfreie Hege und Pflege betrieben hatten. Es ist deshalb nicht notwendig,
zu dieser Frage eine Expertise einzuholen oder Zeugen zu befragen. Was die Vorwrfe der
Beschwerdefiihrerin an die Beschwerdegegnerin anbelangt, sie habe keinen weidgerechten
Umgang, bestand fur den Bezirksrat kein Anlass, die geltend gemachten Vorfélle zu prifen
und untersuchen. Wie selbst die Beschwerde festhdlt, ist der anlésslich einer Treibjagd zu
verantwortende Wildunfall vom 4. Februar (recte: Januar) 2007 nach wie vor ungeklért. Es
kann nicht Aufgabe der Rechtsmittelbehdrde sein, diese Untersuchungen anléasslich der
Uberpriifung der Jagdpachtvergabe nachzuholen. Die Gemeinde Y vermag aufgrund ihrer
Erfahrungen die Leistungen der bisherigen Jager im Revier besser zu beurteilen alsdie
Vorinstanz. Obwohl der Bezirksrat seinen Entscheid dusserst knapp begriindet hat, ist
seinem Schluss zuzustimmen.

E.4.22

Den Jagern kommt in der heutigen Zeit ein umfassender Leistungsauftrag der Offentlichkeit
zu. Okologische und wirtschaftliche Aspekte aus Landwirtschaft und Forst gehoren ebenso
dazu wie der gesetzliche Auftrag, sich nachhaltig fur Lebensréume, Artenvielfalt und
Schadensverhiitung einzusetzen. Die Natur wird von immer mehr Menschen und
divergierenden Interessengruppen genutzt. Ein Jager braucht demnach neben der Fahigkeit,
einen sicheren Schuss auf ein Wildtier anbringen zu kénnen, auch die Fahigkeit, die Jagd so
auszuliben, dass ein vernunftiges Nebeneinander aller legitimen Nutzungsanspriiche des

L ebensraumes der Wildtiere moglichist (vgl. Fischerei- und Jagdverwaltung des Kantons
Zurich, Jagerprufungen im Kanton Zurich, Version 1.03, Februar 2010, S. 3-5). Dies
bedingt eine entsprechende Zusammenarbeit mit Behdrden, Landwirten, Bevolkerung usw.
Dassdie Gemeinde Y bei der Vergabe der Jagdpacht das V erhalten gegentiber den
Behorden mit in die Beurteilung einbezogen hat, ist demnach nicht zu beanstanden und liegt
in ihrem Ermessen.

E.4.23

Im Auszug aus dem Protokoll des Gemeinderats vom 20. Mai 2009 wird ausgefuhrt, dass es
Aufgabe der Gemeinde sei, die unterschiedlichen Funktionen des Waldes und damit die
teils gegensétzlichen Interessen ausgewogen zu berticksichtigen. Ein wichtiges Element
hierbel sai eine auf gegenseitigem Verstandnis und Riicks chtnahme aufbauende
Zusammenarbeit zwischen Jagerschaft und Gemeinde. Aufgrund bisheriger Erfahrungen
stelle sich der Gemeinderat die Zusammenarbeit mit D einfacher und aufbauender vor als
jene mit K. Die Uberlegungen des Gemeinderats sind sachlich begriindet und orientieren
sich —wie geboten — daran, welche der Jagdgesellschaften fur einen weidgerechten
Jagdbetrieb im umfassenden Sinn am besten Gewéhr bietet. Laut 8 50 Abs. 2 lit. cin
Verbindung mit Abs. 3 VRG beschrankt sich die verwaltungsgerichtliche Prifungsbefugnis



betreffend Ausiibung von Ermessen regelmassig auf dessen Missbrauch, Uber- oder
Unterschreiten (K6lz/Bosshart/Rohl, 8 50 N. 70 ff. und 109 ff.). In solchem Sinn
umschreibt auch der Bezirksrat seine Kognition, obwohl dies kraft 8§ 20 Abs. 1 VRG fir
eine Rekursbehdrde gerade nicht gilt (vgl. Kélz/Bosshart/Rohl, 8 20 N. 17 ff.; VGir,

21. April 2010, VB.2010.00146, E. 4.1 Abs. 2, 28. April 2004, PB.2003.00041, E. 2, und
18. August 2004, PB.2004.00009, E. 2 je unter www.vgrzh.ch [alles ebenso zum
Folgenden)). Letztere darf sich insoweit freilich Zurtickhaltung auferlegen, etwa wenn
personliche oder ortliche Verhdtnisse zu berticksichtigen sind. Dies trifft insbesondere
dann zu, wenn die Gemeinde beim V ergabeentscheid Uber die Zuteilung eines Jagdreviers
die personlichen, fur die Jagdaustibung wesentlichen Eigenschaften der einzelnen
Mitglieder einer Bewerbergruppe besser zu beurteilen vermag (vgl. VGr, 21. Oktober 2009,
VB.2009.00271, E. 3.7, www.vgrzh.ch ). Wie nun die Erwagungen des angefochtenen
Beschlusses zeigen, bestand fur die Vorinstanz kein Anlass, den Zuschlag aufzuheben .

E.43

Sollte die Beschwerde mit dem Vorwurf der V etternwirtschaft die Unbefangenheit des
Vorsitzenden der Jagdkommission und Gemeindeprasidenten in Frage stellen, ist zu
bemerken, dass ein Ausstandsbegehren wohl verspétet ist. Das Untétigbleiben oder die
Einlassung in ein Verfahren im Wissen um das Vorliegen von Ausstandsgrinden gilt as
Verzicht und fuhrt grundsétzlich zum Verwirken des Anspruchs (K 6lz/Bosshart/Réhl, § 5a
N. 5). Esist anzunehmen, dass der Beschwerdeflhrerin die Nachbarschaft des
Gemeindeprasidenten und eines Mitglieds der Beschwerdegegnerin bereits beim Zuschlag
bekannt war. Die Tatsache, dass der Gemeindeprasident und ein Mitglied der
beschwerdegegnerischen Jagdgesell schaft benachbart wohnen, ist Uberdies allein nicht
geeignet, Misstrauen in die Unparteilichkeit des Behdrdenmitglieds zu erwecken (vgl. 8 70
Abs. 1 des Gemeindegesetzes vom 6. Juni 1926 in Verbindung mit 8 5a VRG;
Ko6lz/Bosshart/Rohl, § 5aN. 10 ff.). Das Misstrauen in die Unvoreingenommenheit ist
vorliegend nicht in objektiver Weise begriindet.

E. 44

Damit erweist sich der Zuschlag der Gemeinde Y an die Beschwerdegegnerin als
rechtmassig und jedenfalls im Rahmen des der Gemeinde zustehenden Ermessens-
spielraums liegend, weshalb das V erwaltungsgericht nicht dazu berufen ist, daran etwas zu
andern. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.5

Entsprechend dem V erfahrensausgang sind die Kosten den Gesellschaftern der
Beschwerdefiihrerin anteil smassig aufzuerlegen. Aufgrund der zwischen ihnen bestehenden
einfachen Gesellschaft haftet jeder Einzelne zudem solidarisch fur die Anteile der andern
(8 70in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 und § 14 VRG; Kélz/Bosshart/Rohl, § 14 N. 3).
Sie sind ausserdem zur Leistung einer angemessenen Parteientschadigung zu verpflichten
(8 17 Abs. 2 lit. aVRG). Demgemass entscheidet die Kammer :
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