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Regeste

Fernhaltemassnahmen nach 88 33f. | Rayonverbot nach 88 33 f. PolG. Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts (E. 1.1). Obwohl ein aktuelles Rechtsschutzinteresse fehlt, ist auf die
Beschwerde einzutreten, da sich grundsétzliche Fragen stellen, die kaum je rechtzeitig
Uberpriift werden kdnnten (E. 1.2). Die Fernhaltemassnahmen geméss 88 33 f. PolG sind
verwaltungsrechtlicher und nicht strafrechtlicher Natur. Der Beschwerdefiihrer beruft sich
daher zu Unrecht auf seine Anspriche al's angeklagte Person im Sinn von Art. 32 BV und
Art. 6 Abs. 3EMRK (E. 3.2). Fir das Verfahren der Fernhaltemassnahmen gelten gemass §
34 Abs. 4 Pol G die Bestimmungen des Gewaltschutzgesetzes sinngeméass. Dabel ist § 10
Abs. 1 GSG sinngemass anzuwenden, weshalb es gentigt, wenn hinreichende
Anhaltspunkte daftir gegeben sind, dass die betroffene Person einen der Tatbestande von 8
33 PolG erflllt (E. 3.3). Der Haftrichter hdtte dem Beschwerdefiihrer Kenntnis von der
Stellungnahme der Beschwerdegegnerin geben muissen (E. 3.4). Die Vermittlung von eéinem
Gramm Kokain l&sst sich unter die Tatbesténde von § 33 lit. aund b PolG subsumieren (E.
4.2). Indes liegt kein besonderer Fall im Sinn von 8 34 Abs. 2 PolG vor, der eine
Wegweisung Uber 14 Tage rechtfertigen wirde (E. 4.3). Gutheissung der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2009.00523 Entscheid der 3. Kammer vom 3. Dezember 2009 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Bea Rotach
Tomschin, Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel, Gerichtssekretéar Markus Heer. In
Sachen A, vertreten durch RA B , Beschwerdefiihrer, gegen Stadtpolizei,
Beschwerdegegnerin, betreffend Fernhaltemassnahmen nach 88 33f., hat sich ergeben: I.
Mit Verfigung vom 4. September 2009 untersagte die Stadtpolizei Zirich A gestitzt auf

8 33 f. des Polizeigesetzes vom 23. April 2007 (PolG), ein bestimmtes ndher bezeichnetes
Gebiet im Kreis 01 der Stadt Zurich fur die Zeit vom 3. September 2009, 23.50 Uhr bis zum
17. September 2009, 23.50 Uhr zu betreten und sich darin aufzuhalten. Fur den Fall, dass
sich der Wohn- oder Arbeitsort innerhalb des bezeichneten Gebiets befinde, diirfe das
betroffene Gebiet auf dem direkten Arbeitsweg sowie auf dem direkten Weg zu bzw. vom
Wohnort betreten werden. Bei Nichtbeachten drohte die Verfligung eine Bestrafung wegen
Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen gemass Art. 292 des Strafgesetzbuchs (StGB)
an. A wurde vorgeworfen, dass er am 3. September 2009 auf dem C-Platz einem
Polizeibeamten in Zivil einen Betdubungsmittelhandler vermittelt habe, der dem Polizisten
eine Portion Kokain verkauft habe. I1. A ersuchte in der Folge den Haftrichter des
Bezirksgerichts Zurich um gerichtliche Beurteilung der Fernhaltemassnahme und
beantragte deren Aufhebung. Mit Verfiigung vom 16. September 2009 wies der Haftrichter



das Gesuch ab und bestétigte die Massnahme. 111. Gegen diesen haftrichterlichen Entscheid
erhob A am 22. September 2009 beim V erwal tungsgericht Beschwerde mit dem Antrag, die
Verfigung vom 16. September 2009 sei unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen
aufzuheben. Am 8. Oktober 2009 dusserte sich der Einzelrichter zur Beschwerde, ohne
einen Antrag in der Sache zu stellen. Immerhin verwies er im Zusammenhang mit einer
Protokollbeanstandung des BeschwerdefUhrers auf eine inzwischen ergangene
Protokollerganzung. Die Beschwerdeantwort der Stadtpolizel erging am 5. November 2009
und schloss auf Beschwerdeabweisung unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zul asten
des Beschwerdefiihrers. Die Kammer zieht in Erwagung: 1. 1.1 Gemass § 34 Abs. 4 PolG
konnen Fernhaltemassnahmen innert finf Tagen nach ihrer Mitteilung beim Haftrichter
angefochten werden. Im Ubrigen gelten fiir das Verfahren sinngeméss die Bestimmungen
des Gewaltschutzgesetzes vom 19. Juni 2006 (GSG). Nach 8 1 der Verordnung zum
Gewaltschutzgesetz vom 3. Dezember 2008 (GSV) konnen haftrichterliche Entscheide, die
in Anwendung des Gewaltschutzgesetzes ergangen sind, innert finf Tagen beim
Verwaltungsgericht mit Beschwerde angefochten werden. Demnach ist das
Verwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. 1.2 Dadie
strittige Fernhaltemassnahme bis zum 17. September 2009 befristet war und mangels
aufschiebender Wirkung der dagegen gerichteten Rechtsmittel (vgl. 8 34 Abs. 4 PolG in
Verbindung mit 8 1 Abs. 2 GSV) sofort vollzogen wurde, ist fraglich, ob der
Beschwerdefiihrer an der Uberprifung des haftrichterlichen Entscheids heute noch ein
hinreichendes Rechtsschutzinteresse hat. 1.2.1 Gemass § 70 in Verbindung mit 8 21 lit. a
VRG ist zum Rekurs und zur Beschwerde berechtigt, wer durch die angefochtene
Anordnung beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Anderung oder
Aufhebung hat. Das geltend gemachte Interesse muss aktuell sein. Falt das aktuelle
Rechtsschutzinteresse wahrend der Hangigkeit des Verfahrens dahin, so ist dieses unter
noch nadher zu erlauternden Ausnahmen al's gegenstandsl os geworden abzuschreiben (Alfred
K 6lz/Jirg Bosshart/Martin R6hl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999, § 21 N. 25, § 28 N. 13, § 63 N. 3). Ein aktuelles
praktisches Rechtsschutzinteresse fehlt insbesondere dann, wenn der geltend gemachte
Nachteil auch bei Gutheissung der Beschwerde nicht mehr behoben werden kénnte. Vom
Erfordernis eines aktuellen Rechtsschutzinteresses kann jedoch ausnahmswei se abgesehen
und dementsprechend gleichwohl eine Anspruchspriifung vorgenommen werden, wenn die
mit der Beschwerde aufgeworfenen Fragen (kumulativ) sich jederzeit unter gleichen oder
ahnlichen Umstanden wieder stellen kdnnten, wegen ihrer grundsétzlichen Bedeutung an
ihrer Beantwortung ein hinreichendes 6ffentliches I nteresse besteht und wenn sieim
Einzelfall kaum je rechtzeitig Uberpriift werden konnten (RB 2007 Nr. 10, 1998 Nr. 41

E. 2b, 1987 Nr. 5, 1983 Nr. 11, 1981 Nr. 21). 1.2.2 Die im Polizeigesetz vorgesehenen
Fernhaltemassnahmen sind auf 14 Tage befristet, weshalb ihre Uberpriifung im
Beschwerdeverfahren in aler Regel nicht vor ihrer Beendigung stattfinden kann. Dieser
Umstand erfordert alerdings nicht zwingend einen generellen Verzicht auf ein aktuelles
Rechtsschutzinteresse im Bereich polizeilicher Fernehaltemassnahmen. Im Hinblick auf
eine allfalige Haftungsklage oder ein Strafverfahren nach Art. 292 StGB besteht jedenfalls
kein Bedarf nach einer vorgangigen Beurteilung, denn beide Verfahren setzen keinen
Rechtsmittelentscheid Gber die als widerrechtlich gertigten Massnahmen voraus. § 21

Abs. 1 des Haftungsgesetzes vom 14. September 1969 (HaftungsG), wonach die
Gesetzmassigkeit formell rechtskraftiger Verfigungen nicht Uberprift werden darf, steht
dem nicht entgegen, weil die Verfahrensabschreibung zufolge Gegenstandslosigkeit gerade



keine Rechtskraft der zu Gberprifenden Anordnungen zur Folge hat (K6l z/Bosshart/Rohl,
8§28 N. 18, 8 63 N. 3). Auch der Strafrichter darf die Grundverfigung frei Uberprifen,
wenn eine Beschwerde an das V erwaltungsgericht nicht mdglich war (Ulrich Hafelin/Georg
Miller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. A., Zirich/St. Gallen 2006,

Rz. 78; BGE 121 IV 29 E. 2). Demnach ist im Einzelfall zu entscheiden, ob und inwieweit
die strittige Fernhaltemassnahme entweder fiir den Beschwerdefiihrer selber oder fur andere
potenziell Betroffene derart exemplarisch ist, dass sich die bei ihrer Uberpriifung
aufgeworfenen Fragen jederzeit in vergleichbarer Weise stellen konnen und an ihrer
Beantwortung insbesondere im Interesse der kiinftigen rechtméassigen Handhabung des
polizeilichen Instruments ein geniigendes 6ffentliches Interesse besteht. 1.2.3 Im
vorliegenden Fall kann dem Beschwerdefiihrer kein Vorteil aus einer Gutheissung seiner
Beschwerde mehr erwachsen, weshalb er kein aktuelles Rechtsschutzinteresse an der
Beschwerde hat. Die Frage, unter welchen V oraussetzungen eine Fernhal temassnahme
gemass § 34 Abs. 2 PolG angeordnet werden darf, insbesondere, ob das angebliche
Vermitteln eines Kokainkaufs von 1 g dafir geniigt und in welchem Mass dies
nachgewiesen sein muss, ist indessen im Hinblick auf weitere Falle von erheblichem
Interesse. Insoweit ist daher auf die Beschwerde einzutreten. Von einigem Interesse sind
auch die aufgeworfenen formellen Fragen (Unterschrift auf der Verfiigung, Form der
Eroffnung und rechtliches Gehor), die jedoch angesichts des Ergebnisses der
Beschwerdebeurteilung weitgehend offenbleiben kdnnen. Mit Bezug auf die vom
Beschwerdefiihrer hauptsachlich thematisierte Beweiswirdigung im Einzelnen fehlt es
hingegen in jeder Hinsicht an einem Interesse, den angefochtenen Entscheid nachtréglich zu
uberprifen. 2. 2.1 Das PolG umschreibt die Aufgaben der Polizei und die Art und Weise
der Aufgabenerfillung (8 1 PolG) und gilt sowohl fur die Kantonspolizel als auch fir die
kommunalen Polizeien (8 2 Abs. 1 PolG). Fur die polizeiliche Tétigkeit im Rahmen der
Strafverfolgung gelten jedoch nur die Bestimmungen des 3., 5. und 8. Abschnitts, im
Ubrigen aber die Bestimmungen des Gerichtsverfassungsgesetzes und der
Strafprozessordnung. In seinem 4. Abschnitt regelt das Gesetz digjenigen polizeilichen
Massnahmen, welche demnach nur ausserhalb einer Strafverfolgung ergriffen werden
konnen. Darunter fallen etwa neben den Massnahmen des unter den Titeln D, G und H
geregelten polizeilichen Gewahrsams, der Durchsuchung und der Sicherstellung auch die
Wegweisung und Fernhaltung von Personen gemass Titel F. Unter diesem Titel sind die
hier angewendeten 88 33 und 34 PolG eingeordnet. Sie lauten wie folgt: 8 33 Die
Polizei darf eine Person von einem Ort wegweisen oder fir langstens 24 Stunden
fernhalten, a. wenn die Person oder eine Ansammlung von Personen, der sie angehort, die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung geféhrdet, b. wenn die Person oder eine Ansammlung
von Personen, der sie angehort, Dritte erheblich belastigt, gefahrdet oder
unberechtigterweise an der bestimmungsgeméssen Nutzung des 6ffentlich zuganglichen
Raumes hindert, c. wenn Einsatzkrafte wie Polizel, Feuerwehr oder Rettungskréfte
behindert oder gefahrdet sind, d. wenn die Person selber ernsthaft oder unmittel bar
gefahrdet ist, e. zur Wahrung der Rechte von Personen, insbesondere zur Wahrung der
Pietédt. 8 34 Widersetzt sich eine Person der angeordneten Wegwei sung oder
Fernhaltung, darf die Polizei sie zu einer Polizeidienststelle bringen oder ihr dort mittels
Verfligung verbieten, den betreffenden Ort zu betreten. In besonderen Féllen, namentlich
wenn eine Person wiederholt von einem Ort weggewiesen oder ferngehalten werden
musste, darf die Polizei das Verbot unter Androhung der Straffolgen von Art. 292 StGB fur
hochstens 14 Tage verfugen. Die Verfigung legt die Dauer und den réumlichen



Geltungsbereich der Massnahme fest. In Féllen von Abs. 2 kann die Verfiigung innert finf
Tagen nach ihrer Mitteilung beim Haftrichter angefochten werden. Dem Lauf der
Rechtsmittelfrist und der Einreichung des Rechtsmittels kommen keine aufschiebende
Wirkung zu. Im Ubrigen gelten fiir das Verfahren sinngemass die Bestimmungen des
Gewaltschutzgesetzes vom 19. Juni 2006.

E.31

Der BeschwerdefUhrer wies bei seiner Anhérung vor dem Einzelrichter darauf hin, dass das
Bundesgericht die Frage nach der Verfassungsmassigkeit der 88 33 und 34 PolG demnéchst
zu entscheiden haben werde. Der Haftrichter erachtete die beiden Bestimmungen als nicht
Klarerwei se verfassungswidrig. Inzwischen ist aus den Medien bekannt, dass das
Bundesgericht am 30. September 2009 eine von den Demokrati schen Juristinnen und
Juristen Zurich sowie weiteren Beschwerdefihrenden erhobene Beschwerde gegen das
Zurcher Polizeigesetz teilwei se gutgeheissen hat. Obwohl die schriftliche
Urtellsbegriindung bis heute nicht vorliegt, darf aufgrund der Medienberichte angenommen
werden, dass der fragliche Entscheid nur die Video- und Tonutberwachung sowie den
Schusswaffengebrauch, nicht jedoch die Wegweisung und Fernhaltung betrifft. Da der
Beschwerdefiihrer die Verfassungsmassigkeit der 88 33 und 34 PolG im
Beschwerdeverfahren nicht mehr infrage stellt, sondern nur deren Anwendung auf den
Einzelfall aswillkdrlich und diskriminierend riigt, ertbrigt sich eine weitere akzessorische
Normenkontrolle. Immerhin sel darauf verwiesen, dass eine vergleichbare Norm im
Polizeigesetz des Kantons Bern vom Bundesgericht als gentigend bestimmt im Hinblick auf
die Einschrénkung der Versammlungsfreiheit und der personlichen Freiheit erachtet wurde
(BGE 1321 49 E. 6; zum Offentlichen Interesse und zur Verhétnismassigkeit der Norm vgl.
auch BVR 2005, S. 97 E. 8).

E.3.2

Bei den im Polizeigesetz geregelten Massnahmen des 4. Abschnitts handelt es sich um
repressive und praventive Massnahmen zur Behebung und V erhinderung eines
polizeiwidrigen Zustandes. Die Fernhaltemassnahmen gemass den 88 33 und 34 PolG sind
ebenso wie Rayonverbote nach Art. 24b des Bundesgesetzes vom 21. Mérz 1997 Uber
Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit (BWIS) und nach 8 3 Abs. 2 lit. b GSG
verwaltungsrechtlicher und nicht strafrechtlicher Natur. Entscheidend fur diese
Qualifizierung fallt ins Gewicht, dass solche Verbote in erster Linie verhindern sollen, dass
durch den Aufenthalt der betroffenen Person in einem bestimmten Gebiet die Sicherheit
einzelner Personen oder der Offentlichkeit gefahrdet wird. Sie kniipfen — anders al's etwa
der Flhrerausweisentzug zu Warnzwecken gemass Art. 16 SVG (vgl. BGE 121 11 22) —
nicht an das schuldhafte V erhalten der betroffenen Person an und dienen auch nicht der
Durchsetzung einer konkreten Verhatensnorm, sondern ergehen vor allem praventiv zum
Schutz gefahrdeter Polizeigiter. Angesichts ihrer geografisch und zeitlich beschrénkten
Dauer wirken Fernhaltemassnahmen gemass den 88 33 und 34 Pol G zudem auch nicht so
einschneidend, dass sie als strafrechtliche Sanktion gelten kdnnten (vgl. zum Rayonverbot
gemass GSG BGE 134 1 140 E. 4; zum Rayonverbot geméss BWIS VGr 19. Juni 2008,
VB.2008.00237 E. 4.3, www.vgrzh.ch). Der Beschwerdefthrer beruft sich daher zu
Unrecht auf seine Anspriiche als angeklagte Person im Sinne von Art. 32 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) und Art. 6 Abs. 3 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) und namentlich auf sein Recht, Fragen an einen
Belastungszeugen zu stellen.



E.33

Mit Bezug auf den konkreten Vorfall vom 3. September 2009 ist umstritten, mit welchem
Beweisgrad das die Fernhatemassnahme begriindende Verhalten der betroffenen Person
nachgewiesen sein musse. Der Haftrichter flhrte dazu aus, es genlige, wenn hinreichende
Anhaltspunkte daflir gegeben seien, dass die betroffene Person einen der Tatbestande von
8 33 Pol G erflille. Nach der stdndigen Praxis zum Gewaltschutzgesetz wiirde es auch
geniigen, wenn glaubhaft erscheine, dass eine Person hausliche Gewalt ausgelibt oder
angedroht habe. Auch nach dem BWIS sei nicht erforderlich, dass der Tatbestand mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erflllt sei. Gemass § 21b Abs. 1 der Verordnung
vom 27. Juni 2001 tUber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit (VWIYS)
geniigten etwa als Nachweis gewalttétigen Verhaltens bereits glaubwrdige Aussagen oder
Bildaufnahmen der Polizel oder auch Stadionverbote der Sportverbande oder Sportvereine.
Dieser Rechtsauffassung ist im Ergebnis beizupflichten. Zwar 18sst sich aus den
Bestimmungen des ohnehin nur bis Ende 2009 geltenden BWIS bzw. VWIS nichts fir die
Anwendung der 88 33 und 34 PolG gewinnen. Indessen gelten fir das Verfahren der
Fernhaltemassnahmen nach § 34 Abs. 4 Pol G ausdriicklich die Bestimmungen des GSG
sinngemass. Dieses enthélt unter dem Titel Gemeinsame V erfahrensbestimmungen den fir
den haftrichterlichen Entscheid massgebenden § 10 GSG. Nach dessen Abs. 1 weist das
zustandige Gericht das Gesuch um Aufhebung der Schutzmassnahme ab oder heisst das
Gesuch um Verlangerung der Massnahme gut, wenn der Fortbestand der Gefahrdung
glaubhaft ist. Diese Bestimmung gelangt auch im Verfahren nach § 34 PolG zur
Anwendung.

E.34

Der Beschwerdefuhrer beklagt sich grundsétzlich zu Recht dartiber, dass der Haftrichter
ihm die Stellungnahme der Beschwerdegegnerin nicht zur Stellungnahme vorgel egt habe.
Im haftrichterlichen Verfahren besteht wie in jedem gerichtlichen Verfahren ein
umfassendes Replikrecht des Betroffenen. Demnach muss jede dem Gericht eingereichte
Stellungnahme den Beteiligten zur Kenntnis gebracht und diesen wiederum Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben werden (BGE 1331 100 E. 4.6; 1331 98 E. 2.1). Dies gilt entgegen
den Ausfiihrungen des Haftrichters in seinem Schreiben vom 24. September 2009

(act. 7/12) unabhangig davon, ob das Gericht den Inhalt der eingereichten Stellungnahme in
der Sache fir erheblich halt oder nicht. Auch ein bestehender Zeitdruck vermag daran
nichts zu @&ndern, zumal die Stellungnahme gerade in den haftrichterlichen Verfahren
anlasslich der mundlichen Anhdrung erfolgen kann. Das Gleiche hat selbstverstéandlich
auch mit Bezug auf die Aktennotiz vom 16. September 2009 tber ein Telefonat des
Haftrichters mit dem stellvertretenden Chef Rechtsdienst der Beschwerdegegnerin (act. 7/7)
Zu gelten.

E.41

Die polizeiliche Massnahme der Wegweisung und Fernhaltung nach den 88 33 und 34 PolG
setzt grundsétzlich eine bestimmte Situation voraus, welche sich in bestimmten
Zusammenhangen bel astigend, gefahrdend oder behindernd auswirkt. Wahrend § 33 PolG
aufzahlt, unter welchen Voraussetzungen eine formlose Wegwei sung und Fernhaltung fir
24 Stunden angeordnet werden darf, regelt 8 34 PolG in Abs. 1 und 2 zwei
Eskalationsstufen der Massnahme, die Wegweisung und Fernhaltung mit formeller
Verfligung und die — ebenfalls formliche — Wegwei sung und Fernhaltung unter
Strafandrohung fur langstens 14 Tage (vgl. Weisung des Regierungsrats zum PolG in ABI



2006, S. 856 ff., S. 901 f.). Fur beide verscharften Formen der Massnahme werden
zusétzliche Umsténde vorausgesetzt, bei § 34 Abs. 1 PolG ein Widersetzen der betroffenen
Person und bei 8 34 Abs. 2 PolG ein besonderer Fall, namentlich wenn die betroffene
Person bereits wiederholt von einem Ort weggewiesen oder ferngehalten werden musste.
Der besondere Fall im Sinne von 8§ 34 Abs. 2 PolG bedingt demnach vorab, dass eine der
Voraussetzungen gemass § 33 lit. abis e Pol G fir die Anordnung einer 24-stiindigen
formlosen Fernhaltemassnahme vorliegt. Sowohl die gesetzliche Systematik als auch der
Hinweis, dass ein besonderer Fall namentlich bei wiederholter Wegweisung und
Fernhaltung einer Person vorliegt, verbieten esjedenfalls, den besonderen Fall als
eigenstandige Fallkategorie ausserhalb der lit. abisevon § 33 PolG zu qualifizieren. In der
polizeilichen Verfligung betreffend eine Uber 24 Stunden hinausgehende
Fernhaltemassnahme nach § 34 Abs. 2 PolG ist daher einerseits glaubhaft zu machen, dass
einer der in 8 33 PolG aufgezéhlten Tatbestande bestand und andererseits zu begriinden,
welche besonderen Umsténde ein Gber 24 Stunden hinausgehendes und unter
Strafandrohung verfligtes Rayonverbot rechtfertigen.

E.4.2

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdegegnerin ihre Fernhaltemassnahme damit
begriindet, dass der Beschwerdefiihrer einen Kokainkauf vermittelt habe. Sie tat dies ohne
Bezug zu einem der in 8 33 lit. abis e PolG aufgefuhrten Tatbestande. Erst inihrer
Stellungnahme an den Haftrichter flhrte sie erganzend aus, erfahrungsgemass fuhre der
einschlégig bekannte Betdubungsmittelhandel innert kirzester Zeit zur Bildung einer
entsprechenden Szene und in der Folge zu einem regen Verkehr von Handlern und
Konsumenten. Dadurch wirden Dritte, die aus berechtigter Angst die entsprechenden
Ortlichkeiten zu meiden begannen, an der bestimmungsgeméssen Nutzung des offentlich
zuganglichen Raums gehindert. Vermittlung und der Verkauf hatten am C-Platz
stattgefunden, der mit Bezug auf den Betédubungsmittelhandel als Brennpunkt gelte.
Entsprechend bestiinden dort deutliche Anzeichen einer Szene von Handlern als auch ein
reger Kundenverkehr. Mit diesen Ausfuhrungen bezieht sich die Beschwerdegegnerin
sinngemass auf § 33 lit. aund b Pol G, wonach eine Gefahrdung der offentlichen Sicherheit
oder eine erhebliche Belastigung, Gefahrdung Dritter oder Hinderung Dritter an der
Benutzung des offentlichen Raums vorliegen muss. Sie macht auch geltend, dass derartige
Umstande im Zeitpunkt der dem Beschwerdeftihrer vorgeworfenen Handlung am fraglichen
Ort bereitsin Ansédtzen vorlagen, was der BeschwerdefUhrer grundsétzlich nicht bestreitet.

E.43

Den besonderen Fall |eitete die Beschwerdegegnerin daraus ab, dass der Beschwerdefthrer
mit Betdubungsmitteln gehandelt habe. Erganzend dazu brachte sie vor dem Haftrichter vor,
bei einem Unfall etwa geniige die Wegweisung fur kurze Zeit. Bei Handlern und
Vermittlern von Betdubungsmitteln jedoch gentige dies nicht, es misse daher im Sinne
eines besonderen Falls auch méglich sein, Personen, welche die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung Uber langere Zeit bzw. fortlaufend geféhrden oder Dritte bel&stigen, gefahrden
oder an der bestimmungsgemassen Nutzung des 6ffentlichen Raumes hindern wirden, fir
langere Zeit wegzuweisen. Die Maximaldauer von 14 Tagen sei sehr bescheiden, die
Schwelle fir einen besonderen Fall dirfe daher nicht hoch angesetzt werden. Diese
Ausfuhrungen vermdgen das Vorliegen eines besonderen Fallsim Sinn von § 34 Abs. 2
Pol G nicht genligend zu begriinden. Zwar mag es zutreffen, dass gegentiber
Betaubungsmittelhandlern nur eine Gber 24 Stunden hinausgehende Fernhaltemassnahme



die erwtinschte Wirkung zeigt und es deshalb gerechtfertigt sein kann,

Betaubungsmittel handler, welche notorisch in einem Gebiet mit Ansdtzen einer offenen
Drogenszene tétig sind, fur die Maximaldauer von 14 Tagen wegzuweisen. Indessen geht es
nicht an, den Beschwerdefuhrer aufgrund desihm zur Last gelegten einzigen Vorwurfs der
Vermittlung von 1 g Kokain einer Kategorie von Personen zuzuweisen, welche sich tber
langere Zeit bzw. fortlaufend im Sinn von Art. 33 lit. aund b PolG verhalten. Die
Beschwerdegegnerin legt denn auch gar nicht dar, dass sie den Beschwerdeftihrer schon
wiederholt hétte aus dem D-Strassengebiet wegweisen miissen, oder dass er in dieser
Gegend mehrfach als Betdubungsmittelhéndler oder -vermittler in Erscheinung getreten
waére. Offenbar fuhrt nach Auffassung der Beschwerdegegnerin allgemein bereits der
Umstand, dass eine Person im Betaubungsmittelhandel tétig ist, zur Annahme eines
besonderen Fallesim Sinn von 8§ 34 Abs. 2 PolG. Dies zeigt sich auch in dem von ihr
verwendeten Formular zum Ankreuzen, wonach sich die qualifizierte Wegweisung
aternativ mit der wiederholten Wegwei sung gemass den Tatbestdnden von § 33 lit. abise
PolG oder dem Betaubungsmittelhandel begriinden |8sst. Diese Auffassung findet im
Gesetz jedoch keine Stiitze und ist in dieser generalisierten Form auch zu wenig auf den
einzelnen Fall abgestimmt. Auch wenn § 34 Abs. 2 PolG mit der Verwendung des Begriffs
"namentlich" grundsétzlich auch weitere Fallkonstellationen als die wiederholte
Wegweisung zul&sst, so verlangt die Bestimmung dennoch, dass die Besonderheit im
einzelnen Fall, d.h. bezogen auf das konkrete Stérerverhalten des Betroffenen und die sich
daraus ergebende Situation im Sinn von § 33 Pol G substanziiert wird. Dies fuhrt zur
Gutheissung der Beschwerde, soweit sie nicht als gegenstandsl os abgeschrieben werden
kann.

E.5

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens wird die Beschwerdegegnerin
kostenpflichtig (8 70 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Sie hat den Beschwerdefiihrer
ausserdem fur das haftrichterliche Verfahren sowie das Beschwerdeverfahren angemessen
zu entschédigen (8 17 Abs. 2 VRG). Demgemass entscheidet die Kammer:
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