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Regeste

Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz | Gewal tschutzmassnahmen: Anordnung von
Rayonverbote durch die Kantonspolizel und Verléangerung der Rayonverbote durch den
Haftrichter. (Der BeschwerdefUhrer | wehrt sich elnerseits gegen die Anordnung von zwel
Rayonverboten durch die Kantonspolizei [V B.2009.00461] sowie gegen die Verlangerung
der Verbote durch den Haftrichter [V B.2009.00462]. Die Beschwerdefuhrerin I riigt die
Beschrankung der Rayonverbote durch den Haftrichter auf einzelne Liegenschaften
[VB.2009.00465].) Soweit der Beschwerdefuhrer | die Verfligung des Haftrichters anficht,
mit welcher sein Gesuch um Aufhebung der durch die Kantonspolizel verflgten
Schutzmassnahmen abgewiesen wurde, fehlt im ein aktuelles Rechtsschutzinteresse, liefen
doch die Massnahmen vor der Beschwerdeerhebung ab. Daran &ndert auch nichts, dass er
wahrend der Geltungsdauer der Massnahmen offenbar gegen das Rayonverbot verstossen
hat, konnte dieses doch in einem Strafverfahren mit gleicher Kognition, wie sie dem
Verwaltungsgericht zukommt, tGberprift werden (E. 1.3). Rechtsgrundlagen im
Gewaltschutzgesetz fur die Anordnung und Verlangerung der Schutzmassnahmen (E. 3).
Gewaltschutzmassnahmen durfen gemass § 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 1 GSG nur
angeordnet werden, soweit sie sich al's notwendig erweisen, um den Schutz und die
Sicherheit von Personen, die von hauslicher Gewalt betroffen sind, zu gewahrleisten. Die
Beschwerdefihrerin I vermag kein Interesse an der Verlangerung der Rayonverbote,
welche ihre ehemaligen Arbeitsorte erfassen, geltend zu machen. Die Verlangerung erweist
sich demnach as unzuléssig (E. 4.4). Das Rayonverbot geméass 8 3 Abs. 2 lit. b GSG
umfasst im Gegensatz zur Wegweisung gemass 8 3 Abs. 2 lit. a GSG regelmassig nicht nur
einzelne Liegenschaften, sondern auch deren ndhere Umgebung. Dies entspricht dem
Anliegen, dass die gefahrdete Person wieder Sicherheit gewinnen und zur Ruhe kommen
kann. Durch die Begrenzung der Rayonverbote auf einzelne Liegenschaften kam der
Haftrichter diesem Schutzgedanken nichtgentigend nach. Im Rahmen der vorzunehmenden
Interessenabwagung sind auch die Interessen des Beschwerdefiihrers | und der ganzen
Familie zu berlicksichtigen. Sie haben ein Interesse daran, dass der Beschwerdeftihrer |
seine Arbeit behdlt. Die Beschrénkung der Rayonverbote ist demnach im Grundsatz
aufzuheben, dem Beschwerdefihrer ist aber zu ermdglichen, seine Arbeitsorte aufzusuchen
(E. 5.4). Abweisung der Gesuche um unentgeltliche Prozessfihrung und unentgeltliche
Rechtsverbei stdndung mangels Mittellosigkeit der Beschwerdeftihrenden (E. 6).
Nichteintreten auf die Beschwerde VB.2009.00461; Gutheissung der Beschwerde
VB.2009.00462; Teilweise Gutheissung der Beschwerde V B.2009.00465.

Erwagungen
E.3



Abteilung VB.2009.00461 V B.2009.00462 V B.2009.00465 Entscheid der 3. Kammer vom
23. September 2009 Mitwirkend: Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) ,
Verwaltungsrichterin Bea Rotach Tomschin, Verwaltungsrichter Lukas Widmer,
Gerichtssekretar Markus Heer. In Sachen I. A |, vertreten durch RA B, I1. C, vertreten
durch RA D, Beschwerdefuihrende, gegen 1.1 Kantonspolizei Zirich, 1.2 C, vertreten durch
RA D, II. A, vertreten durch RA B, Beschwerdegegnerschaft, und zu 1. Kantonspolizel
Zurich, Mitbeteiligte, betreffend Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz, hat sich ergeben:
I. A, geboren 1968, und C, geboren 1976, sind seit 1999 verheiratet. Aus der Ehe gingen die
gemeinsamen Kinder E, geboren 2000, und F, geboren 2001, hervor. Das Amtsgericht von
V (T) verfugte am 25. Juli 2009, dass A vom 25. Juli 2009 bis 20. Oktober 2009 keinen
Kontakt mit seiner Ehefrau aufnehmen dirfe. Am 14. August 2009 reiste C in die Schweiz
ein. Sie begab sich zum Polizeiposten im Flughafen Zurich-Kloten und teilte dort mit, dass
sie Angst habe, zu ihrem Ehemann nach Hause zu gehen. Daraufhin Ubernachtete sieim
Frauenhaus. Die Kantonspolizei Zirich verfugte am 15. August 2009, dass A bisam

30. August 2009 aus der gemeinsamen Wohnung an der G-Strasse 01 in | weggewiesen
werde. IThm werde bis am 30. August 2009 verboten, geméss Planbeilage folgende Rayons
zu betreten: 1: Wohnort von C an der G-Strasse 01 sowie Schulhaus H, jeweils mit
Umgebung; J: K AG, L-Strasse 1, mit Umgebung; M: RAV, N-Strasse 03, mit Umgebung;
O: Einkaufszentrum P, Q-Strasse 04, mit Umgebung. Daneben werde ihm bisam

30. August 2009 verboten, mit seiner Ehefrau und seinen beiden Kindern Kontakt
aufzunehmen. 11. Dagegen gelangte A am 19. August 2009 mit Gesuch um gerichtliche
Beurteilung an den Haftrichter des Bezirksgerichts | und beantragte, dass die angeordneten
Schutzmassnahmen mit sofortiger Wirkung aufzuheben seien. Der Haftrichter wies am

25. August 2009 das Begehren um Aufhebung der Schutzmassnahmen ab (Verfahren
GS090023). C ersuchte am 18. August 2009 den Haftrichter des Bezirksgerichts | um
Verlangerung der Schutzmassnahmen um drei Monate. Der Haftrichter kam diesem Antrag
nach, begrenzte das Rayonverbot aber auf die Liegenschaften G-Strasse 01 in |, Areal
SchulhausH in I, L-Strasse 02 in J, N-Strasse 03 in M und Q-Strasse

E.04

in O (Verfahren GS090022). 111. A. Gegen die beiden Verfigungen des Haftrichters
gelangte A (hernach: BeschwerdefUhrer 1) am 1. September 2009 mit Beschwerde ans
Verwaltungsgericht. Er beantragt, dass die angeordneten Schutzmassnahmen vom

15. August 2009 dem Grundsatz nach zu bestétigen seien, nicht jedoch das Rayonverbot
hinsichtlich der Ortlichkeiten N-Strasse 03 in M, Q-Strasse 04 in O sowie R-Strasse und —
mit Ausnahme der Liegenschaft G-Strasse 01 — G-Strasse in | (Verfahren VB.2009.00461).
Disp.-Ziff. 2 der Verfugung des Haftrichters betreffend Verlangerung der
Schutzmassnahme sei insoweit aufzuheben, als sich das Rayonverbot auch auf die
Ortlichkeiten N-Strasse 03 in M und Q-Strasse 04 in O beziehe (Verfahren
VB.2009.00462). Beiden Beschwerden sel die aufschiebende Wirkung zu erteilen; alles
unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten des Beschwerdeftihrers (recte wohl
zulasten von C). Das Verwaltungsgericht vereinigte die Beschwerden mit
Prasidiaverfligung vom 2. September 2009. Der Haftrichter des Bezirksgerichts |
verzichtete am 3. September 2009 auf V ernehmlassung. Die Kantonspolizei Zirich wiesam
4. September 2009 darauf hin, dassihr zustandiger Sachbearbeiter in | die Adressen in M
und O aus dem Rayonverbot entfernt habe, da der Beschwerdefihrer | geltend gemacht
habe, dass er mit einem Rayonverbot in M und in O seiner Arbeit nicht nachgehen kénne.
Leider habe es der Sachbearbeiter unterlassen, die Anderung in der Verfuigung schriftlich



auszufuhren bzw. nachzutragen. C beantragte am 8. September 2009 die Abweisung der
Beschwerden. Eventualiter seien die Rayonverbote hinsichtlich der Liegenschaften
N-Strasse 03 in M und Q-Strasse 04 in O aufzuheben; alles unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen zulasten des Beschwerdefuhrers 1. B. C (hernach:
Beschwerdefihrerin 1) erhob am 1. September 2009 gegen die Verfligung des Haftrichters
betreffend Verlangerung der Schutzmassnahmen am V erwaltungsgericht Beschwerde. Sie
beantragt, dass die Beschréankung des Rayonverbots umgehend aufzuheben und

Disp.-Ziff. 2 der Verfligung des Haftrichters ersatzlos zu streichen sei. Die
Verfahrenskosten seien dem Beschwerdefiihrer |, eventualiter dem Staat aufzuerlegen. Der
Beschwerdefiihrerin 11 sei eine angemessene Partel entschédigung zuzusprechen,
subeventualiter sei ihr die unentgeltliche Prozessfiihrung zu bewilligen und in der Person
von Rechtsanwalt RA D ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen. Der Haftrichter
des Bezirksgerichts | und die Kantonspolizel verzichteten am 7. bzw. 8. September 2009
auf Vernehmlassung. Der Beschwerdefihrer | beantragte am 14. September 2009
Abweisung der Beschwerde, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen. |hm sel fir das
gesamte Verfahren vor dem Verwaltungsgericht die unentgeltliche Rechtspflege zu
gewdhren. Die Kammer zieht in Erwagung: 1. 1.1 Streitgegenstand der Beschwerden ist der
Umfang des dem Beschwerdefiihrer | auferlegten Rayonverbots. Dabei stellen sich die
gleichen Rechtsfragen, weshalb die Beschwerdeverfahren VVB.2009.00461/462 und
VB.2009.0465 zu vereinigen sind. 1.2 Gemass § 1 der Verordnung zum Gewal tschutzgesetz
vom 3. Dezember 2008 ist das Verwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen
haftrichterliche Entscheide, die in Anwendung des Gewaltschutzgesetzes vom 19. Jun i
2006 (GSG) ergangen sind, zustandig. 1.3 Die Beschwerdel egitimation setzt ein aktuelles
Rechtsschutzinteresse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Anordnung
voraus. Auf dieses Erfordernis kann ausnahmswei se verzichtet werden, sofern eine
Anordnung zu beurteilen ist, die sich nach ihrer Art und ihrem Gegenstand jederzeit
wiederholen kann und die sonst der behordlichen oder gerichtlichen Uberpriifung

regel méssig entzogen bliebe, sodass die rechtliche Klarung einer Grundsatzfrage nie
erfolgen konnte (Alfred Kolz/Jurg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999, § 21 N. 25; RB
1998 Nr. 41 E. 2b, BGE 131 11 670, 674 E. 1.2). Soweit der Beschwerdefihrer | die
Verfligung des Haftrichters anficht (Verfahren VB.2009.00461), mit welcher sein Gesuch
um Aufhebung der durch die Kantonspolizel verfigten Schutzmassnahmen abgewiesen
wurde, fehlt ihm ein aktuelles Rechtsschutzinteresse. Die Schutzmassnahmen liefen am
30. August 2009, somit zwel Tage vor der Beschwerdeerhebung, ab, weshalb der
Beschwerdefiihrer | zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung durch die angefochtenen
Massnahmen nicht mehr beschwert war. Daran andert nichts, dass er wahrend der
Geltungsdauer der Massnahmen offenbar gegen das Rayonverbot verstossen hat. Sollte er
deswegen androhungsgemass wegen Ungehorsams gegen amtliche Verfiigungen im Sinn
von Art. 292 StGB sanktioniert werden, dirfte der Strafrichter namlich die Verfigung mit
gleicher Kognition, wie sie dem Verwaltungsgericht zukommt, Uberprifen (Ulrich
Hé&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. A., Zarich/St.
Gallen 2006, Rz. 78; BGE 120 1V 246 E. 2.1), weshalb ein vorgangiger
Feststellungsentscheid Uber die Rechtmassigkeit der Massnahmen durch das
Verwaltungsgericht nicht erforderlich ist. Auf das Erfordernis des aktuellen
Rechtsschutzinteresses kann vorliegend nicht verzichtet werden, da keine grundsétzliche
Frage zu kléren ist, die aufgrund der Natur der Anordnung regelmassig einer gerichtlichen



Uberpriifung entzogen bliebe. Die Uberpriifung des zulssigen Umfangs eines
Rayonverbots ist dem Verwaltungsgericht namlich dann moglich, wenn wie vorliegend
auch (oder nur) die Verlangerung der Schutzmassnahme angefochten wird. Demgemass ist
auf die Beschwerde VB.2009.00461 nicht einzutreten. 1.4 Der Beschwerdefhrer |
beantragt die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Beschwerden. Da
vorliegend der Entscheid in der Hauptsache ergeht, erweist sich sein Antrag als
gegenstandslos. 2. Vorliegend ist einzig strittig, in welchem Umfang das dem
Beschwerdefiihrer | auferlegte Rayonverbot verlangert werden durfte. Der Haftrichter des
Bezirksgerichts | beschrankte das Rayonverbot auf die Liegenschaften G-Strasse 01 in |,
Area SchulhausH in |, L-Strasse 02 in J, N-Strasse 03 in M sowie Q-Strasse 04in O. Zu
prifen ist einerseits, ob das Rayonverbot hinsichtlich der Liegenschaften in M und O
aufzuheben ist, wie dies der BeschwerdefUhrer | beantragt. Anderseitsist die
Rechtmaéssigkeit der Beschrénkung des Rayonverbots auf einzelne Liegenschaften zu
beurteilen, beantragt doch die Beschwerdefihrerin 11, dass die Beschrénkung aufzuheben
sei und wiein der Verfigung der Kantonspolizei auch die jeweilige Umgebung der
Liegenschaften vom Rayonverbot zu umfassen sai. 3. Liegt ein Fall hduslicher Gewalt vor,
so stellt die Polizei den Sachverhalt fest und ordnet umgehend die zum Schutz der
gefahrdeten Person notwendigen Massnahmen an (8 3 Abs. 1 GSG). Die Polizei kann
gemass 8§ 3 Abs. 2 GSG die gefahrdende Person aus der Wohnung oder dem Haus weisen
(lit. @), ihr untersagen, von der Polizel bezeichnete, eng umgrenzte Gebiete zu betreten

(lit. b), und ihr verbieten, mit den geféhrdeten oder diesen nahestehenden Personen in
irgendeiner Form Kontakt aufzunehmen (lit. ). Die Schutzmassnahmen gelten wahrend 14
Tagen ab Mitteilung an die gefdhrdende Person (8 3 Abs. 3 GSG). Die gefahrdete Person
kann geméss 8 6 Abs. 1 GSG beim Gericht um Verléangerung der Schutzmassnahmen
ersuchen. Das Gericht heisst das V erlangerungsgesuch gut, wenn der Fortbestand der
Gefahrdung glaubhaft ist (8 10 Abs. 1 GSG). Die gerichtlich verfligten Schutzmassnahmen
durfen insgesamt drel Monate nicht Ubersteigen (8 6 Abs. 3 GSG).

E.41

Beziglich des Rayonverbotsin O und M macht der Beschwerdefihrer | geltend, dass er
zwei Nebenerwerbstétigkeiten nachgehe. |hm wirden die Reinigungsarbeiten in der
Apotheke und Drogerie im Einkaufszentrum P, Q-Strasse 04, O, sowieim RAV, N-Strasse
03, M, obliegen. Die Beschwerdefuhrerin || halte sich an diesen Orten nicht auf und werde
sich auch in Zukunft dort nicht aufhalten. Dementsprechend sei die Verléngerung des
Rayonverbots insoweit unverhdtnismassig, als sie sich auch auf diese zwei Arbeitsorte
beziehe.

E.42

Die BeschwerdefUhrerin |1 bestreitet nicht, dass siein der Apotheke und Drogerie im
Einkaufszentrum P sowie im RAV nicht mehr fir die SAG as Reinigerin tatig ist. Ihr sei
am 17. August 2008 per 31. Oktober 2009 gekiindigt worden. Dabei sei sie per sofort
freigestellt worden. Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers | erweise sich aber as
rechtsmissbrauchlich. Er habe der Arbeitgeberin mitgeteilt, dass sie (die
Beschwerdefihrerin 11) nicht mehr in die Schweiz zurlickkehren werde. Aus diesem Grund
habe er auch die Reisepésse von ihr und den Kindern im Land T entsorgt und sei zeitlich
vor seiner Familiein die Schweiz zurtickgereist. Er habe auf die Kindigung des
ursprunglich auf sie lautenden Arbeitsvertrags durch die Arbeitgeberin hingewirkt und in
der Folge selber mit Letzterer einen neuen Arbeitsvertrag abgeschlossen.



Rechtsmissbréuchliches Verhalten begriinde keinen Rechtsschutz. Sollte jedoch das Gericht
dieser Argumentation keine Folge leisten, widersetze sich die Beschwerdefuhrerin 11 der
Aufhebung des Rayonverbots hinsichtlich der Liegenschaften in M und O nicht, werde sie
doch im Eheschutzverfahren von einem hoheren Einkommen des Beschwerdefihrers |
profitieren konnen.

E.43

Die Kantonspolizel weist darauf hin, dass der zusténdige Sachbearbeiter der Kantonspolizel
| die Adressen in M und O aus dem Rayonverbot entfernt habe. Die entsprechenden neuen
Planausschnitte seien sowohl dem Beschwerdefuhrer | als auch der Beschwerdefihrerin 11
am 17. Aug ust 2009 ausgehandigt worden. Der Sachbearbeiter habe es allerdings
unterlassen, die Anderung in der Verfiigung schriftlich aufzufiihren bzw. nachzutragen.

E. 44

Zwischen der Beschwerdefihrerin 11 und der S AG bestand ein Arbeitsvertrag, welcher die
Reinigung der Liegenschaften einer Apotheke und Drogerie im Einkaufszentrum Pin O und
desRAV in M umfasste. Umstritten ist, ob die Reinigungsarbeiten durch den
Beschwerdefihrer | alleine oder durch ihn zusammen mit der Beschwerdefthrerin 11
durchgefihrt wurden. Am 17. August 2009 kindigte die S AG den Arbeitsvertrag mit der
Beschwerdeftihrerin 11 per 31. Oktober 2009 und stellte sie per sofort frel. Gemass seinen
eigenen Angaben fuhrt der Beschwerdefthrer | die Reinigungsarbeiten nunmehr selber aus.
Gewal tschutzmassnahmen durrfen gemass 8§ 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 1 GSG nur
angeordnet werden, soweit sie sich als notwendig erweisen, um den Schutz und die
Sicherheit von Personen, die von hauslicher Gewalt betroffen sind, zu gewahrleisten.
Nachdem die Beschwerdefuhrerin |1 freigestellt worden it arbeitet sie nicht mehr im
Einkaufszentrum P in O und im RAV in M. Dass dem Beschwerdefihrer | verboten ist, die
entsprechenden Liegenschaften in O und M aufzusuchen, dient demnach weder ihrem
Schutz noch ihrer Sicherheit. Davon ging offenbar auch die Kantonspolizei aus, welche das
urspriingliche Rayonverbot anderte, indem sie es hinsichtlich der Ortlichkeiten in O und M
aufhob. Dass der Haftrichter des Bezirksgerichts | in der Verfigung, mit welcher er die
Schutzmassnahmen verlangerte, auch die Liegenschaften in O und M ins Rayonverbot
aufnahm, lag daran, dassihm die Anderung des Rayonverbots durch die Kantonspolizei
nicht bekannt war und dies auch nicht in der gerichtlichen Anhérung thematisiert wurde. Da
die Beschwerdefuhrerin Il aber kein Interesse daran geltend zu machen vermag, dass dem
Beschwerdefiihrer | das Betreten der Liegenschaften in O und M verboten ist, erweist sich
die Verlangerung des Rayonverbots diesbezliglich als unzuldssig. Die Beschwerdeflhrerin
Il macht zwar geltend, dass der Beschwerdefthrer | auf die Kindigung des
Arbeitsverhaltnisses zwischen ihr und der S AG hingewirkt habe, weshalb sich seine
Beschwerde a's rechtsmissbrauchlich erweise. Selbst wenn es zutreffen wirde, dass der
Beschwerdefiihrer | die Kindigung des Arbeitsverhaltnisses veranlasst hétte, anderte sich
nichts daran, dass das Rayonverbot, soweit es sich auf die Liegenschaften in O und M
bezieht, nicht dem Schutz und der Sicherheit der Beschwerdefthrerin 11 dient.

E.45

Demgemass ist die Beschwerde VB.2009.00462 gutzuheissen. Disp.-Ziff. 2 der Verfiigung
des Haftrichters des Bezirksgerichts | vom 25. August 2009 (GS0900022) ist dahingehend
zu andern, dass das Rayonverbot beziiglich der N-Strasse 03 in M und der Q-Strasse 04 in

O aufgehoben wird.



E.51

Die Kantonspolizei auferlegte dem Beschwerdefiihrer | —neben den Ortlichkeitenin O und
M (vgl. hierzu E. 4) — Rayonverbote am Wohnort der Beschwerdefthrerin Il an der
G-Strasse 01 in I, an ihrem Arbeitsort an der L-Strasse 02 in J sowie am Schulhaus H. Von
den einzelnen Rayonverboten war auch der Umgebungsbereich der einzelnen
Liegenschaften umfasst, wobei die Rayonverbote jeweils einen maximalen Durchmesser
von 300400 Metern aufwiesen. Der Haftrichter des Bezirksgerichts | ging davon aus, die
Beschwerdefihrerin 11 habe glaubhaft dargelegt, dass die vom Beschwerdefthrer |
ausgehende Gefahr weiter bestehe. Die durch die Kantonspolizei angeordneten
Schutzmassnahmen mussten demnach verlangert werden. Die Rayons, deren Betreten dem
Beschwerdefiihrer | verboten sei, seien jedoch enger zu begrenzen und auf die betroffenen
Liegenschaften (G-Strasse 01 in I, L-Strasse 02 in Jund Areal SchulhausH in1) zu
beschranken, da der Beschwerdefuhrer | sonst in der Auslibung seiner beruflichen Tétigkeit
stark eingeschrankt wirde, was insbesondere nicht im Interesse der Familie liege.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin Il macht geltend, der Haftrichter habe mit der Beschrénkung des
Rayonverbots auf einzelne Liegenschaften kantonales Recht verletzt. Der Gesetzgeber habe
mit dem Rayonverbot keine Hausverbote anordnen, sondern der geféhrdeten Person
ermoglichen wollen, sich in einem eng umgrenzten Gebiet sicher aufzuhalten. Die
Einschrénkung eines Rayons auf eine Liegenschaft komme faktisch einem Hausverbot
gleich. Der Entscheid des Haftrichters erweise sich auch als unangemessen. So habe er zu
Unrecht das Recht des Beschwerdefuhrers |, seiner Arbeit nachzugehen, stérker gewichtet
als das Recht der BeschwerdefUhrerin 11, sich sicher in einem eng umgrenzten Gebiet
aufhalten zu konnen. Schliesslich sai zu beachten, dass es sich bel der U AG, fir welche der
Beschwerdefiihrer | arbeite, um ein grosseres Unternehmen mit zahlreichen Angestellten
handle. Esware fir einen Betrieb dieser Grésse durchaus méglich, daflir zu sorgen, dassein
anderer Mitarbeiter T&tigkeiten innerhalb der Rayons tibernehme.

E.53

Der BeschwerdefUhrer | macht geltend, dass Rayonverbote nur soweit gehen durften, alssie
den betroffenen Partner in der Existenzgrundlage nicht beeintrachtigten. Rayonverbote,

wel che den angestammten Arbeitsplatz betreffen wirden, kdnnten vor diesem Hintergrund
grundsétzlich nicht rechtens sein. Sie waren nur dann allenfalls verhaltnisméassig, wenn
tatsachlich Ubergriffe am Arbeitsort geschehen wéren, was wohl voraussetze, dass der
schutzsuchende Partner am gleichen Ort seine Arbeiten zu verrichten habe. Er kbnne bei der
Betreuung der ihm anvertrauten Hauswartungen an der Durntner- und G-Strasse nicht
problemlos ersetzt werden, verlange doch jede Liegenschaft ihre eigene sehr spezifische
Hauswartung. Wirde das Rayonverbot auf die beiden Strassenziige wieder ausgedehnt,
verlore er seine Arbeitsstelle.

E.54

Das Rayonverbot geméss 8 3 Abs. 2 lit. b GSG ist von der Wegweisung aus der Wohnung
oder dem Haus geméss § 3 Abs. 2 lit. a GSG zu unterscheiden. Die Wegweisung bezieht
sich stets auf eine Liegenschaft bzw. eine Wohnung. Sie wird angeordnet, wenn die
gefahrdete und die gefahrdende Person im gleichen Haushalt leben, und bezweckt, dass die
gefahrdete Person unabhangig von der sachen- oder vertragsrechtlichen Situation ihren
Haushalt am bisherigen Ort weiterflhren kann. Mit dem Rayonverbot wird hingegen



bezweckt, dass die gefahrdete Person sich in einem eng umgrenzten Gebiet sicher aufhalten
kann. Rayonverbote umfassen denn auch regelmassig nicht nur einzelne Liegenschaften,
sondern auch deren ndhere Umgebung. Als Eingriff in die durch Art. 10 Abs. 2 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) geschiitzte personliche Freiheit, insbesondere
auch Bewegungsfreiheit, missen die Schutzmassnahmen verhaltnisméassig sein. Dieswird
einerseits dadurch gewahrleistet, dass nur die notwendigen Massnahmen angeordnet
werden dirfen. Anderseits sind stets die Interessen der gefahrdeten Person und digjenigen
der gefahrdenden Person gegeneinander abzuwagen. Gemass den Aussagen der
Beschwerdefthrerin 11 in der gerichtlichen Anhérung vom 25. August 2009 sei die Familie
am 10. Juli 2009 nach T gereist. Am 14. Juli 2009 habe sie der Beschwerdefihrer | an den
Haaren ins Schlafzimmer gezogen und in Anwesenheit der gemeinsamen Tochter
geschlagen. Am 15. Juli 2009 habe er versucht, sie mit einer Waffe umzubringen.
Gleichentags habe er sie erneut in Anwesenheit der gemeinsamen Tochter geschlagen (Prot.
S. 71.). Das Amtsgericht in V (T) verfugte am 25. Juli 2009, dass dem Beschwerdefuhrer |
verboten werde, in der Zeit vom 25. Juli 2009 bis 20. Oktober 2009 die Beschwerdefihrerin
[l zu stOren, zu bel&stigen und korperlich anzugreifen. Er dirfe sich ihr nur bis zu einer
bestimmten Entfernung néhern, damit siein ihrer Familiengemeinschaft ein ruhiges und
ungestortes Leben fihren konne. Es erscheint glaubhaft, dass die Beschwerdefthrerin |1
durch den Beschwerdefihrer | bedroht wurde und dass er gegen sie Gewalt angewendet hat.
Der Haftrichter hat die Rayonverbote demnach zu Recht verlangert. Indem er sie aber auf
einzelne Liegenschaften (Wohnhaus und Arbeitsort der Beschwerdefihrerin 1 und
Schulhaus der Kinder) beschrénkte, kam er dem Schutzgedanken des Gewaltschutzgesetzes
nicht gentigend nach. Ein wesentliches Anliegen der Schutzmassnahmen ist, dass die
gefahrdete Person wieder Sicherheit gewinnen und zur Ruhe kommen kann (ABI 2005 |
774). Diesist nur moglich, wenn auch die ndhere Umgebung der Wohnliegenschaft, des
Arbeitsorts und des Schulhauses vom Rayonverbot erfasst werden. Andernfalls wirde der
Beschwerdefihrerin 11, wie sie zu Recht geltend macht, faktisch aufgezwungen, sich nur in
ihrer Wohnung und an ihrem Arbeitsort aufzuhalten. Die Anordnungen der Kantonspolizei
erweisen sich in dieser Hinsicht al's gerechtfertigt, beziehen sie sich doch auf eng umgrenzte
Gebiete mit einem maximalen Durchmesser von 300400 Metern und lassen der
Beschwerdefihrerin 11 damit die Moglichkeit offen, sich in der néheren Umgebung sicher
aufzuhalten. Dennoch sind auch die Interessen des BeschwerdefUhrers | und der ganzen
Familie zu berticksichtigen. Der Beschwerdefihrer | sorgt durch seine Arbeitstétigkeit als
Hauswart und in der Reinigungsfirmafir das Haupteinkommen der Familie. Er arbeitet fur
die U AG und betreut unter anderem Liegenschaften an der G-Strasse 05, 06, 07 und 08
sowie an der R-Strasse. Wirde dem Antrag der Beschwerdefihrerin 11 entsprochen und
wurden die Rayonverbote in der Form verlangert, wie sie die Kantonspolizei anordnete,
bestiinde eine erhebliche Gefahr, dass der Beschwerdefiihrer | seine Arbeitsstelle verlieren
waurde. Nicht nur der Beschwerdefhrer |, sondern die Familie als Ganzes hat aber ein
wesentliches Interesse daran, dass der Beschwerdefihrer | seine Arbeit behélt.
Zusammenfassend ergibt sich, dass es zur Wahrung des Schutzes und der Sicherheit der
Beschwerdefiihrerin 11 erforderlich ist, dass die Rayonverbote wie in der
kantonspolizeilichen Verfligung auch die néhere Umgebung des Wohnortes, des
Arbeitsortes und des Schulhauses umfassen. Fir die Wahrung der Verhaltnismassigkeit ist
dem Beschwerdefuhrer | aber zu ermdglichen, seine Arbeitsorte aufzusuchen, wobei daftr
zu sorgen ist, dass die BeschwerdefUhrerin |1 dadurch so wenig wie moglich beeintréchtigt
wird.



E.55

Demgemass ist die Beschwerde VB.2009.00465 teilwei se gutzuheissen. Disp.-Ziff. 2 der
Verfligung des Haftrichters des Bezirksgerichts | vom 25. August 2009 ist soweit
aufzuheben, als sie das Rayonverbot auf die Liegenschaften G-Strasse 01 in |, Areal
Schulhaus H in | und L-Strasse 02 in J beschrénkt. Dem Beschwerdefthrer | ist im Rahmen
seiner Arbeitstatigkeit zu gestatten, die von ihm betreuten Liegenschaften an der G-Strasse
05, 06, 07 und 08 sowie an der R-Strasse auf direktem Weg aufzusuchen und sich in den
entsprechenden Liegenschaften aufzuhalten.

E.©6

Sowohl der Beschwerdefiihrer | as auch die Beschwerdefiihrerin 11 beantragen, dassihnen
fur die Beschwerdeverfahren die unentgeltliche Prozessfiihrung und die unentgeltliche
Rechtsverbeistandung zu gewdhren sai. Gemass § 16 Abs. 1 VRG ist Privaten, welchen die
noétigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, auf ein
entsprechendes Ersuchen die Bezahlung von Verfahrenskosten zu erlassen. Uberdies haben
sienach 8 16 Abs. 2 VRG einen Anspruch auf Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistandes, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu
wahren. Mittellosim Sinn von § 16 VRG ist, wer die erforderlichen Verfahrenskosten
lediglich bezahlen kann, wenn er jene Mittel heranzieht, die er fur die Deckung des Bedarfs
fr sich und seine Familie bendtigt. Um die Bedurftigkeit der gesuchstellenden Person
beurteilen zu kénnen, ist dem anrechenbaren Einkommen der erforderliche Notbedarf
gegenlberzustellen. Dabei ist grundsétzlich vom betreibungsrechtlichen Existenzminimum
auszugehen, wobel die individuellen Umsténde zusétzlich zu berticksichtigen sind
(Kolz/Bosshart/Rohl, § 16 N. 24 ff.). Das Nettoeinkommen des Beschwerdefihrers |
belduft sich gemass seinen eigenen Angaben auf ca. Fr. 6700.- (inkl. Kinderzulagen),
dagienige seiner Frau auf Fr. 2'300.-. Seine Aufstellung des Bedarfs seiner Familie enthélt
verschiedene Positionen, die nicht zum betreibungsrechtlichen Existenzminimum gehéren,
so etwa die Steuern (vgl. dazu Kreisschreiben des Obergerichts zu den Richtlinien fir die
Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums vom 23. Mai 2001, Ziffer VI).
Damit ergibt sich aber, dass der Beschwerdefthrer | nicht mittellosim Sinn von § 16 VRG
ist, weshalb sein Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung und unentgeltliche
Rechtsverbeistandung abzuweisen ist. Der BeschwerdefUhrer | hat die Beschwerdefthrerin
I1 und die Kinder zu unterstiitzen. Davon geht offensichtlich auch die Beschwerdefihrerin
Il aus, welche beim Bezirksgericht | am 23. August 2009 ein Eheschutzbegehren gestellt
hat. Bei der Beurteilung der Mittellosigkeit der Beschwerdefiihrerin 11 sind deshalb die
Einkommensverhdtnisse des Beschwerdefiihrers | mitzuberticksichtigen
(Ko6lz/Bosshart/Rohl, 8 16 N. 25). Daneben erzielt die Beschwerdefihrerin |1 selber ein
Einkommen durch ihre Arbeit bei der K AG an der L-Strasse 02 in J. Schliesslich schweigt
sie sich dartiber aus, ob esihr moglich ware, finanzielle Leistungen von Dritten (so etwa
vom Beschwerdefihrer | oder ihren Eltern) zusétzlich erhaltlich zu machen
(K6lz/Bosshard/Rohl, 8 16 N. 25). Sie hat demnach — wie der Beschwerdefihrer | — nicht
als mittellos zu gelten, weshalb sich eine ndhere Prifung ihrer zudem nicht deklarierten
Einkommens- und Vermogensverhéltnisse ertibrigt. Demgemassiist ihr Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung abzuweisen.

E.7



Auf die Beschwerde VVB.2009.00461 ist demnach nicht einzutreten, bel der Beschwerde
VB.2009.00462 obsiegt der Beschwerdefiihrer |, wéhrend bei der Beschwerde
VB.2009.00465 zum grossten Teil die Beschwerdefthrerin 11 obsiegt. Ausgangsgemass
sind die Gerichtskosten den Parteien je zur Halfte aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit
8§ 13 Abs. 2 VRG). Dakeine der Parteien Uberwiegend obsiegt, sind keine

Partei entschadigungen zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).
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