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Regeste

Sozia hilfe/innerkantonale Zustandigkeit | Unterstiitzungswohnsitz eines unmindigen
Kindes (6rtliche Zustandigkeit) Rechtsgrundlagen betreffend den Unterstitzungswohnsitz
eines unmundigen Kindes (E. 2.1), das insbesondere dauernd bei keinem der Eltern lebt (E.
2.2-3). In tatsachlicher Hinsicht sind keine Anhaltspunkte daftr ersichtlich, dass das Kind
mit dem Abbruch des Aufenthalts im Internat beabsichtigte, zum Vater zuriickzukehren,
weshalb die Voraussetzungen von 8 37 Abs. 3 lit. ¢ SHG auch nach Juni 2005 gegeben
waren (E. 2.5.1). Ein zentraler Zweck der vorgenannten Bestimmung ist die Schaffung einer
klaren Regelung fur jene Féalle, in denen die Eltern den Wohnort nach der dauernden
Fremdplatzierung des unmiindigen Kindes wechseln (E. 2.5.2). Wirde in den Falen wie
dem vorliegenden der jeweilige Aufenthaltsort des Kindes geméss § 37 Abs. 3 lit. d SHG
as Unterstitzungswohnsitz angenommen, so k&me es sicherlich zu Streitigkeiten um die
Zustandigkeit (E. 2.5.3). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Der Regierungsrat hat sodann geprift, ob die Vorinstanz das Begehren der Stadt Zurich zu
Recht nur fur die Periode bis zur Mindigkeit von A behandelt hat. Dabei wies er darauf hin,
dass mit der Mundigkeit als Unterstitzungswohnsitz die Gemeinde F in Betracht komme.
Well die dlfélligen Unterstiitzungszahlungen ab diesem Zeitpunkt mittels
"Unterstiitzungsanzeige nach ZUG" geltend zu machen seien, habe die Direktion fir den
Zeitraum ab 18. Januar 2006 somit zurecht keinen Sachentscheid geféllt. Mit dem Begehren
um Aufhebung des angefochtenen Entscheids richtet sich die Beschwerde zwar formal auch
gegen diesen Punkt. Indessen unterlasst die Beschwerdefuihrerin jegliche
Auseinandersetzung mit den diesbezliglichen Erwagungen. Wenn eine Partei geltend
machen will, auf ihren Antrag sei zu Unrecht nicht eingetreten worden, so musste diesim
Rechtsmittel begrtindet werden (Alfred Kdlz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999, § 54 N. 9). Daim
Vorgehen von Direktion und Regierungsrat zudem keine Fehler ersichtlich sind, erweisen
sich deren Entscheide auch in diesem Punkt al's rechtsbestandig.

E.4

Dies fuhrt zusasmmenfassend zur Abweisung der Beschwerde. Ausgangsgemass sind die
Verfahrenskosten der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit
§ 70 VRG) und besteht kein Anspruch auf Parteientschadigung (§ 17 Abs. 2 VRG).
Vonseiten der obsiegenden Beschwerdegegnerinnen sind keine Entschadigungen verlangt
worden. Demgemass entscheidet die Kammer :
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