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Regeste

Zulassung eines Motorfahrzeugs | Zulassung eines Motorfahrzeugs zum Verkehr
Rechtsgrundlagen fir die Zulassung von Motorfahrzeugen zum Verkehr (E. 2). Wenn eine
Uberei nstimmungsbescheinigung im Sinne der Richtlinie Nr. 92/61 des Rates der
Européischen Gemeinschaften vom 30. Juni 1992 Uber die Betriebserlaubnis fur
zweiradrige oder dreirédrige Kraftfahrzeuge (EG-Ubereinstimmungsbescheinigung)
vorliegt, bedarf es bei serienméssig hergestellten, typengenehmigten Fahrzeugen einzig
einer Einzelprifung, die sich auf eine Funktionskontrolle der wichtigsten Vorrichtungen
beschrankt (E. 2.3). Die Vorlage einer formguiltigen EG-Ubereinstimmungsbescheinigung,
welche die vorgeschriebene Unterschrift und den Stempel des Herstellers enthélt, gelingt
dem BeschwerdefUhrer nicht (E. 4.1 und E. 4.3). Es besteht kein Anspruch auf
gesetzwidrige Behandlung durch die Behorden. Ausserdem vermag der BeschwerdefUhrer
nicht aufzuzeigen, dass geradezu eine gesetzwidrige Praxis des Beschwerdegegners
betreffend Zulassung von Fahrzeugen mit formungultigen Dokumenten besteht. Eine
Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots ist folglich nicht ersichtlich (E. 5). Abweisung der
Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2009.00391 Entscheid der 3. Kammer vom 22. Oktober 2009 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Lukas Widmer,
Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel, Gerichtssekretarin Anja Tschirky. In Sachen A
Beschwerdefihrer, gegen Strassenverkehrsamt des Kantons Zirich, Beschwerdegegner,
betreffend Zulassung eines Motorfahrzeugs, hat sich ergeben: 1. A importierte am 8. Juni
2007 ein Motorrad (Roller) des Typs K (nachfolgend: Motorrad) mit Herkunft aus D, aus G
in die Schweiz. Anl&sslich der Fahrzeugprifung vom 18. Juli bzw. 2. August 2007
bemangelte das Strassenverkehrsamt des Kantons Zurich (nachfolgend:
Strassenverkehrsamt), Standort M, das Fehlen einer (rechtsguiltigen)
EG-Ubereinstimmungsbescheinigung sowie einer (rechtsgliltigen) Herstellererklarung. Das
Strassenverkehrsamt forderte A am 21. August 2007 auf, die Zustellung dieser Unterlagen
in rechtsgultiger Form zu erbringen oder eine nach Gesetz vorgesehene umfassende
technische Einzel prifung vornehmen zu lassen. A machte von keiner der genannten
Moglichkeiten Gebrauch, sondern forderte weiterhin, sein Motorrad sei sofort zuzulassen,
und es seien ihm riickwirkend Fahrzeugausweis und Kontrollschilder zu erteilen. Mit
Verfligung vom 4. September 2007 verweigerte das Strassenverkehrsamt schliesslich die
Zulassung des Motorrads. 1. A erhob am 27. September 2007 Rekurs an den Regierungsrat.
Er beantragte sinngemass, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und das genannte



Motorrad sei rickwirkend auf den 2. August 2007 zum Verkehr zuzulassen. Das
Strassenverkehrsamt beantragte in seiner Vernehmlassung vom 17. Oktober 2007, der
Rekurs sei abzuweisen, soweit darauf eingetreten werde. Am 19. November 2007 sowie am
13. August 2008 ertffnete die Staatskanzlei A die Méglichkeit, den Rekurs ohne
Kostenfolge zurtickzuziehen. Dieser hielt am Rekursfest. Am 27. Mai 2009 wies der
Regierungsrat den Rekurs ab. I11. Gegen den Beschluss des Regierungsrats vom 27. Mai
2009 erhob A am 11. Juli 2009 Beschwerde ans V erwaltungsgericht und beantragte, der
angefochtene Rekursentscheid sei aufzuheben und die Beschwerdegegnerin anzuweisen,
ihm rickwirkend auf das Datum des eingereichten V ersicherungsnachweises vom 11. Juli
2009 die offizielle Verkehrszulassung fur sein Motorrad zu gewahren, alles unter Kosten-
und Entschadigungsfolgen zulasten der Staatskasse. Die Beschwerdegegnerin beantragte
am 20. Juli 2009 die Abweisung der Beschwerde. Am 27. Juli 2009 stellte die
Rekursinstanz den namlichen Antrag. Der Beschwerdefuhrer reichte am 1. September 2009
unaufgefordert eine Stellungnahme ein, in welcher er an seinen Antrégen festhielt. Die
Kammer zieht in Erwdgung: 1. Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zusténdig. Nach 8§ 38 Abs. 3 Satz 2 VRG ist die einzelrichterliche
Beurteilung stets ausgeschl ossen, wenn Entscheide des Regierungsrats angefochten sind.
Weil dies hier der Fall ist, hat die Geschéftserledigung in Dreierbesetzung zu erfolgen (vgl.
§ 38 Abs. 1 VRG). Die Ubrigen Prozessvoraussetzungen sind ebenfalls gegeben, weshalb
auf die Beschwerde einzutreten ist. 2. 2.1 Gemass Art. 10 Abs. 1 des
Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember 1958 (SVG) dirfen Motorfahrzeuge nur mit
Fahrzeugausweis und Kontrollschildern in Verkehr gebracht werden. Der Fahrzeugausweis
kann einzig erteilt werden, wenn das Fahrzeug den V orschriften entspricht, verkehrssicher
ist und wenn die vorgeschriebene Haftpflichtversicherung besteht (Art. 11 Abs. 1 SVG). 2.2
Serienmassig hergestellte M otorfahrzeuge unterliegen grundsétzlich der
Typengenehmigung (Art. 12 Abs. 1 Satz 1 SVG). Jedoch kann der Bundesrat auf eine
schweizerische Typengenehmigung von Motorfahrzeugen verzichten, wenn eine
auslandische Typengenehmigung vorliegt, die aufgrund von Ausrtistungs- und
Prufungsvorschriften erteilt wurde, welche den in der Schweiz geltenden gleichwertig sind,
und wenn die vom Bund und den Kantonen bendtigten Daten zur Verfugung stehen (Art. 12
Abs. 4 SVG). Soweit der Bundesrat keinen Verzicht auf die Einzelprifung von
typengenehmigten Fahrzeugen vorsieht, ist das Fahrzeug nach der Erteilung des Ausweises
amtlich zu prifen (Art. 13 SVG). 2.3 Das Verfahren fur die Typengenehmigung wird durch
die Verordnung vom 19. Juni 1995 Uiber die Typengenehmigung von Strassenfahrzeugen
(TGV) geregelt. Dabei sieht Art. 4 Abs. 1in Verbindung mit Art. 4 Abs. 4 TGV vor, dass
zum Eigengebrauch importierte Fahrzeuge und Fahrgestelle von der Typengenehmigung
befreit sind und bei der kantonalen Zulassungsstelle direkt zur Einzelprifung angemel det
werden konnen. Diese Einzelpriifung beschrankt sich geméss Art. 30 Abs. 1 lit. b der
Verordnung vom 19. Juni 1995 Uber die technischen Anforderungen an Strassenfahrzeuge
(VTS) auf eine Funktionskontrolle der wichtigsten Vorrichtungen, wenn eine

Uberei nstimmungsbescheinigung im Sinne der Richtlinie Nr. 92/61 des Rats der

Européi schen Gemeinschaften vom 30. Juni 1992 Uiber die Betriebserlaubnis fur
zweiradrige oder dreirédrige Kraftfahrzeuge (nachfolgend: Richtlinie Nr. 92/61) vorliegt.
Mit dieser Bescheinigung bestétigt der Hersteller, dass ein einzelnes Fahrzeug mit einer
nach EG-Recht erteilten Fahrzeug-Typengenehmigung (EG-Gesamtgenehmigung) in jeder
Hinsicht Ubereinstimmt (Art. 2 lit. c und e TGV). Fehlt indessen eine



EG-Ubereinstimmungsbescheinigung und handelt es sich um keines der in Art. 30 Abs. 1
VTS beschriebenen Fahrzeuge, ist geméss Art. 31 VTS vor der erstmaligen Zulassung eine
umfassende technische Prifung durchzufthren. Dabei wird insbesondere geprift, ob das
Fahrzeug den Abgas- und Gerduschvorschriften entspricht und fir den beabsichtigten
Gebrauch betriebssicher ist.

E.31

In seiner Eingabe fihrte der Beschwerdeftihrer im Wesentlichen aus, er habe durch
vorsatzliche Amtswillkir und vorsétzlichen -missbrauch grossen Schaden erlitten. Seit zwei
Jahren stehe das bereits vorgefiihrte und ordnungsgemass verzollte Motorrad unbenitzt in
seiner Garage, daihm aus fadenscheinigen Griinden die offizielle Fahrzeugnummer vom
Beschwerdegegner sowie spater auch von der Rekursinstanz verwehrt worden sel. Er habe
das Motorrad in I, Land G, mit einer damals offiziellen EG- und
EU-Ubereinstimmungsbescheinigung sowie einer Herstellererklarung der B Co. gekauft.
Die Herstellererklarung sei spater von einer Vorinstanz unrechtmassig beschlagnahmt oder
illegal entfernt worden. Nachdem das Motorrad vorgefiihrt worden sei und wegen einer
kleinen , Lenkersache” dem Experten nochmals kurz habe gezeigt werden miissen, sei alles
einwandfrei gewesen. Nach Angaben von Behordenmitgliedern seien im Ubrigen bereits
Tausende Motorréder angeblich mit fingierten sowie regelméssig leicht veranderten
Herstellerzertifikaten in die Schweiz eingefiihrt, ungesehen beschildert und zum offiziellen
Strassenverkehr zugel assen worden. Die Behorden hétten dieillegal eingefiihrten
Fahrzeuge bis zum heutigen Zeitpunkt nicht zurtickgerufen, dies wahrscheinlich, weil es
sich um hochstehende Import-Qualitéatsfahrzeuge handle, welche die Verkehrssicherheit in
der Schweiz bisher in keiner Weise gefahrdet hdtten. Samtliche Fahrzeuge seien ausserdem
bei der Einfuhr vom Ausland nach G und auch nochmalsin G kontrolliert worden. Es sei
folglich unverhdtnismassig, aktenwidrig, rechtswidrig, willkurlich und verfahrenswidrig,
seinem Motorrad die Verkehrszulassung zu verweigern.

E.3.2

Die Beschwerdegegnerin hatte die ablehnende V erfligung betreffend die Zulassung des
Motorrads im Wesentlichen damit begriindet, dass der Beschwerdeflhrer trotz
Aufforderung weder die bezei chneten Dokumente in rechtsguiltiger Form beigebracht noch
sich bereit erklart habe, eine umfassende technische Einzelprifung seines Motorrads
vornehmen zu lassen.

E.33

Die Rekursinstanz kam zum Schluss, dass die angefochtene Verweigerung der
(vereinfachten) Zulassung nicht zu beanstanden sei. Wie jeder Selbstimporteur von
Motorrédern aus EU-Landern habe der Beschwerdefiihrer fur die Verkehrszulassung seines
Motorrades entweder die Unterlagen geméass Art. 30 VTS beizubringen oder sein Motorrad
einer umfassenden Prifung gemass Art. 31 VTS zu unterziehen. Fur die vom
Beschwerdefiihrer gestitzt auf Art. 30 Abs. 1 lit. b VTS angestrebte (vereinfachte)

Einzel prifung fehle die rechtsgliltig unterzei chnete EG-Uberei nstimmungsbescheinigung
im Original. Das von ihm fir sein Motorrad vorgelegte Dokument sei unguiltig, daesdie
vorgeschriebene Unterschrift nicht trage. Dessen Unterzeichner habe keine
Unterschriftsberechtigung. Ausserdem fehle der vorgeschriebene Stempel. Es bestehe kein
Rechtsgrund, von der dargestellten gesetzlichen Regelung und den Weisungen des
Bundesamts fur Strassen (ASTRA) im Sinne einer Ausnahme abzuweichen. Ob die vom



Beschwerdefihrer eingereichte Herstellererklarung wegen Fehlens eines Stempels ungliltig
sei, kdnne unter diesen Umsténden offengel assen werden. Die kantonae
Zulassungsbehorde sei im Ubrigen nicht verpflichtet, von Amtes wegen die notwendigen
Dokumente selber beizuziehen oder die erforderlichen Abklarungen vorzunehmen.

E.41

Das vom Beschwerdefihrer zum Eigengebrauch importierte Motorrad ist von der
Typengenehmigung befreit, untersteht jedoch einer Einzelprifung bel der kantonalen
Zulassungsstelle. Um in den Genuss einer Einzelprifung im Sinnevon Art. 30 VTS
(Funktionskontrolle der wichtigsten Vorrichtungen) zu kommen, muss der
Beschwerdefiihrer eine EG-Ubereinstimmungsbescheinigung im Sinne der Richtlinie Nr.
92/61 beibringen. Die in den Akten befindliche EG-Gesamtgenehmigung vom 15.
November 2006 fur den infrage stehenden Fahrzeugtyp fuhrt insbesondere den vom
Hersteller bezeichneten Unterschriftsberechtigten namens C, der General Manager von

B Co. inJ(Land D), den genauen Schriftzug seiner Unterschrift als Muster sowie den
Stempel des Herstellers auf. Wie die Vorinstanzen zu Recht festhielten, enthélt die vom
Beschwerdefiihrer eingereichte EG-Ubereinstimmungsbescheinigung vom 30. Mai 2007,
Nr. 01, jedoch weder die vorgeschriebene Unterschrift noch den Stempel des Herstellers.
Dem Unterzeichner des vorgelegten Dokuments, einem gewissen E, technischer Leiter, F
(G), fehlt die diesbeziigliche Unterschriftsberechtigung. Die auf der Aktennotiz des
Strassenverkehrsamts des Kantons H vom 28. Oktober 2008 abgebildete

EG-Uberei nstimmungsbeschei nigung eines Motorrads des Typs L weist ebenfalls keinen
Stempel des Herstellers auf und ist mit der Unterschrift von E aus F, versehen. Dazu hélt
das ASTRA fest, es handle sich lediglich um eine Datenbestatigung. Mit diesem Dokument
sel keine Zulassung des Fahrzeugsin der Schweiz mdglich.

E.42

Die Pflicht zur Vorweisung einer EG-Ubereinstimmungsbescheinigung im Sinne der
Richtlinie Nr. 92/61 stellt keine Schikane dar. Vielmehr wird damit den Herstellern, welche
gegenlber der Genehmigungsbehorde insbesondere fir die Sicherstellung der
Ubereinstimmung der Produktion verantwortlich sind, ermdglicht zu bescheinigen, dass das
jeweilige Fahrzeug dem mit Gesamtgenehmigung bewilligten Typ entspricht (vgl. Préambel
und Art. 2 Abs. 10 der Richtlinie Nr. 92/61; Art. 41 Abs. 1 VTS). Im Ubrigen ist zu
wiederholen, dass nicht nur die schweizerischen Behdrden, sondern auch andere

europai sche Fahrzeug-Genehmigungsbehorden eine EG-Ubereinstimmungsbescheinigung
fUr ungultig erachten, wenn die darin versehene Unterschrift nicht mit derjenigen
Ubereinstimmt, welche in der EG-Gesamtgenehmigung aufgefihrt ist (vgl. Treffen der
europdischen Fahrzeug-Genehmigungsbehérden, Sitzungsprotokoll vom 28.—29. September
2006, Wien, Punkte 7.2 und 7.3).

E.43

Die Vorlage einer formguiltigen EG-Ubereinstimmungsbescheinigung gemass Richtlinie
Nr. 92/61, womit das Motorrad einzig einer Funktionskontrolle der wichtigsten
Vorrichtungen unterliegen wirde, gelingt dem Beschwerdefihrer folglich nicht, weshalb
ihm eine vereinfachte Zulassung seines Fahrzeugs verweigert werden muss. Ob die
eingereichte Herstellererkldrung den Formerfordernissen gentigt, kann somit offengel assen
werden. Die Aussagen des Beschwerdefuhrers, eine der Vorinstanzen habe das Original der
Herstellererklarung unrechtmassig beschlagnahmt oder illegal entfernt, erschopft sich im



Vorwurf und erscheint deshalb nicht als glaubhaft. Esist schliesslich darauf hinzuweisen,
dass der Beschwerdefuihrer moglicherweise die Verkehrszulassung fur sein Motorrad nach
Durchfiihrung einer umfassenden technischen Prifung im Sinne von Art. 31 VTS erhdlt.

E.5

Zu prufen bleibt die vom BeschwerdefUhrer sinngemass gertigte Verletzung des durch

Art. 8 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 garantierten Rechtsgleichheitsgebots. Er
fuhrt aus, von Behordenmitgliedern gehdrt zu haben, dass bereits Tausende Motorréder
gleichen Fahrzeugtyps angeblich mit fingierten und leicht veranderten Herstellerzertifikaten
in die Schweiz eingefihrt, in vielen Kantonen, so auch im Kanton Zurich, ungesehen
beschildert und zum Verkehr zugel assen sowie seitdem nicht mehr zuriickgerufen worden
seien. Indem er zugleich den Behorden groben Amtsmissbrauch und grobe -willkir im
Zusammenhang mit der Nichtzulassung seines Motorrads vorwirft, fordert er sinngemass
eine Gleichbehandlung im Unrecht. Selbst wenn es zutreffen wirde, dass das Gesetz in
anderen Fallen nicht richtig angewendet worden wére, hétte er keinen Anspruch darauf,
ebenfalls gesetzwidrig behandelt zu werden. Nur ausnahmswei se geht die Rechtsgleichheit
vor, nédmlich wenn eine standige gesetzwidrige Praxis einer rechtsanwendenden Behorde
vorliegt und die Behorde zu erkennen gibt, dass sie auch in Zukunft nicht von dieser Praxis
abzuweichen gedenke (Ulrich Héfelin/Walter Haller/Helen Keller, Schwei zerisches
Bundesstaatsrecht, 7. A., Zirich etc. 2008, Rz. 77, mit Hinwels auf BGE 127 | 1 E. 3a). Der
Beschwerdefihrer vermag mit seinen unbelegten V orbringen nicht aufzuzeigen, dass
geradezu eine Praxis des Beschwerdegegners besteht, wonach Motorréder des gleichen
Typs wie das infrage stehende in der Vergangenheit mit formungultigen Dokumenten ohne
Weiteresin der Schweliz zugel assen wurden. Eine Verletzung des Rechtsglei chheitsgebots
ist folglich nicht ersichtlich.

E.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanzen aufgrund der ihnen vorgel egten
formunguiltigen EG-Uberei nstimmungsbescheinigung rechtmassig entschieden, das
Motorrad des Beschwerdefihrers konne nicht zur vereinfachten Einzel prifung mittels
Funktionskontrolle im Sinne von Art. 30 Abs. 1 VTS zugel assen werden. Eine Verletzung
des Rechtsglei chheitsgebots steht vorliegend ebenfalls ausser Frage. Dies fuhrt zur
Abweisung der Beschwerde.

E.7

Die Gerichtskosten sind dem V erfahrensausgang entsprechend dem Beschwerdeftihrer
aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung ist nicht
geschuldet (8 17 Abs. 2 VRG). Demgemass entscheidet die Kammer :
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