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Regeste

Submission | Vergabe von Tiefbauarbeiten im offenen Submissionsverfahren: Verdacht auf
Preisabsprachen. Die vertragliche Umsetzung des Zuschlags sowie die Vertragserfillung
unterliegen nicht der Beschwerde an das Verwaltungsgericht (E. 3). Ein laufendes
Untersuchungsverfahren gegen die Mitbewerberinnen der BeschwerdefUhrerin wegen des
Verdachts auf Beteiligung an Absprachen genigt nicht, diese aufgrund beruflichem
Fehlverhaltens (8§ 28 lit. g SubmV) oder Erteilens falscher Auskiinfte (8§ 28 lit. b SubmV)
von der Teillnahme auszuschliessen (E. 4.1 f). Der Ausschlussgrund von § 28 lit. e SubmV
gilt nur fUr Absprachen, welche das aktuell zu beurtellende V ergabeverfahren betrafen und
Uberdies tatsachlich eine erhebliche Beeintrachtigung des Wettbewerbs zur Folge hatten (E.
4.3). Vorliegend fehlt es an ausreichenden Anhaltspunkten fir das Bestehen konkreter
Preisabsprachen. Es kann auch ausgeschl ossen werden, dass es bei der Vergabe zu einer
erheblichen Beeintréchtigung des Wettbewerbs bzw. der beschwerdegegnerischen
Interessen kam. Damit bestand fUr die Beschwerdegegnerin keine Veranlassung, noch
welter nach Anzeichen einer Preisabsprache zu suchen (E. 5.1 ff). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

V ergabeentscheide kantonaler und kommunaler Auftraggeber konnen unmittelbar mit
Beschwerde an das V erwaltungsgericht weitergezogen werden (RB 1999 Nr. 27 =

BEZ 1999 Nr. 13 = ZBI 100/1999, S. 372; vgl. Alfred K6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl,
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999,
841 N. 22). Auf das Beschwerdeverfahren gelangen die Art. 15 ff. der Interkantonalen
Vereinbarung Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen vom 15. Mérz 2001 (IV6B) sowie
die 88 2 ff. des Gesetzes Uber den Beitritt des Kantons Zurich zur Interkantonalen
Vereinbarung Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen vom 15. September 2003 zur
Anwendung.

E.2

Nicht berticksichtigte Anbietende sind zur Beschwerde gegen den Vergabeentscheid
legitimiert, wenn sie bei deren Gutheissung eine realistische Chance haben, mit dem
eigenen Angebot zum Zug zu kommen oder wenn die Gutheissung der Beschwerde zu einer
Wiederholung des Submissionsverfahrens fihrt, in welchem sie ein neues Angebot
einreichen kénnen; andernfalls fehlt ihnen das schutzwirdige Interesse an der
Beschwerdefiihrung (RB 1999 Nr. 18 = BEZ 1999 Nr. 11; § 21 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). Vorliegend belegt die
Beschwerdefihrerin in der Gesamtauswertung zwar lediglich den dritten Schlussrang. Mit



ihrer Beschwerde verlangt sie indes nicht nur den Ausschluss der auf dem ersten Platz
rangierenden Mitbeteiligten, sondern dariiber hinaus auch denjenigen der tbrigen
Mitbewerber, wozu sie ohne Weiteres legitimiert ist. Wére der Vertrag mit der
Mitbeteiligten noch nicht abgeschlossen, so wéare bei Gutheissung der Beschwerde eine
Zuschlagserteilung an die Beschwerdefuhrerin in Betracht zu ziehen. Dass dies infolge des
Vertragsschlusses nicht mehr méglich ist, &ndert an der Legitimation nichts, dadie
Submissionsbeschwerde auch dafur zur Verfligung steht, die Rechtswidrigkeit einer
Zuschlagsverfugung feststellen zu lassen (Art. 18 Abs. 2 1V6B).

E.3

In der Replik bringt die Beschwerdefiihrerin neu vor, sie habe zwischenzeitlich erfahren,
dass die Mitbeteiligte die strittigen Strassen- und Tiefbauarbeiten gar nicht selber ausfiihren
wolle, sondern diese an eine nicht am Submissionsverfahren beteiligte Drittfirma abgetreten
bzw. Ubertragen habe. Ein solches Verhalten verstosse namentlich gegen Ziffer 8.1 der
Ausschrelbungsgrundlagen, wonach nur solche Subunternehmer nicht in die
Eignungsprifung mit einbezogen werden miissen, deren Anteil am Gesamtauftrag 10 %
nicht Uberschreitet. Auch fehle es an einer korrekten Angebotsbewertung, wenn die
Arbeiten nun von einem nicht in den Qualitatsvergleich einbezogenen Unternehmen
ausgefuhrt wirden. — Die Beschwerdegegnerin bestreitet, dass der Auftrag nicht
entsprechend dem Angebot ausgefuihrt werde, und verweist zum Beleg auf den dem Gericht
vorgelegten Werkvertrag vom 14. Juli 2009. In Art. 15 Abs. 1 bis V6B werden die mit
Beschwerde beim Verwaltungsgericht anfechtbaren V erfligungen abschliessend aufgefuhrt.
Nicht der Beschwerde unterliegen demnach die vertragliche Umsetzung des Zuschlags
sowie die Vertragserfillung. Einwande dagegen sind aufsichtsrechtlicher Natur und fallen
nicht in die Zustandigkeit des VVerwaltungsgerichts (8§ 39 f. Submissionsverordnung vom
23. Juli 2003 [SubmV1]). Auf die Riigen betreffend die angebliche Auftragserfillung durch
ein am Submissionsverfahren nicht beteiligtes Unternehmen ist daher nicht einzutreten.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin macht in der Hauptsache geltend, sémtliche ihrer
Mitbewerberinnen seien wegen des V erdachts auf Beteiligung an Absprachen, welche den
Wettbewerb verhindern oder beeintrachtigen, in die bislang grosste Untersuchung der
eidgendssischen Wettbewerbskommission (WEKO) involviert. Damit seien vorliegend
sogar mehrere der in 8§ 28 SubmV aufgefihrten Ausschlussgriinde erfillt: So hétten
wettbewerbswidrige Absprachen nicht nur gemass dessen lit. e den Ausschluss zur Folge,
Uberdies seien sie auch a's berufliches Fehlverhalten im Sinn von lit. g zu qualifizieren.
Vorliegend komme noch hinzu, dass in der Ausschreibung eine ausdrtickliche Erklarung
betreffend " Absprachen oder andere den Wettbewerb beeintrachtigende Massnahmen”
verlangt worden sei, weshalb eine entsprechende Fal schauskunft auch noch den
Ausschlussgrund von § 28 lit. b SubmV erfille. Mithin sei der Zuschlag an die Mitbeteiligte
zu widerrufen und dafir der BeschwerdefUihrerin als einzige verbleibende Anbieterin zu
erteilen.

E.41

Gemass § 28 lit. g SubmV sind Anbietende von der Teilnahme auszuschliessen, wenn sie
sich beruflich fehlverhalten haben und diesin einem gerichtlichen Verfahren festgestel It
worden ist. Mithin genligt es eben gerade nicht, dass ein Untersuchungsverfahren lauft,
sondern gilt unter diesen Umsténden im Bestreitungsfall nach wie vor die



Unschuldsvermutung. Solange keine entsprechende Verurteilung vorliegt, besteht somit
keine hinreichende Grundlage fur einen Verfahrensausschluss wegen Verletzung von
Berufspflichten.

E.4.2

Entsprechendes gilt auch mit Bezug auf den von der Beschwerdefuhrerin verlangten
Ausschluss wegen des Erteilens falscher Auskiinfte im Sinn von § 28 lit. b SubmV. Die
vorliegend von den Anbieterinnen abgegebenen Erkl&rungen, nicht an " Absprachen oder
andere[n] den Wettbewerb beeintréchtigende[n] Massnahmen™ beteiligt zu sein, erweisen
sich nicht schon deshalb als falsch, weil eine wettbewerbsrechtliche Untersuchung im
Gangeist. Sollte sich erweisen, dass im aktuell beurteilten Submissionsverfahren solche
Absprachen bestanden, hat § 28 lit. b SubmV im Ubrigen ohnehin keine selbstandige
Bedeutung mehr, da dann der speziellere Ausschlussgrund von § 28 lit. e SubmV greift. Ob
sich die besagte Erklérung, wie von der Beschwerdefuhrerin geltend gemacht, Uber die
konkrete Submission hinaus auch auf das generelle Wettbewerbsverhalten der
Anbieterinnen bezieht, erscheint sodann mehr als fraglich (vgl. nachfolgend E. 4.3). Aber
selbst wenn dem so ware, kénnte wiederum erst beim Vorliegen einer einschlégigen
Verurteilung auf eine "falsche Auskunft" im Sinn von § 28 lit. b SubmV geschlossen
werden.

E.43

Geméss 8§ 28 lit. e SubmV werden Anbietende, welche Absprachen getroffen haben, die den
wirksamen Wettbewerb beseitigen oder erheblich beeintrachtigen, vom Verfahren
ausgeschlossen. Dem Gesetzeszweck entsprechend geht es dabei nicht um den Schutz des
wirksamen Wettbewerbs im Allgemeinen, sondern um den Schutz des 6ffentlichen
Auftraggebers bzw. die wirtschaftliche Verwendung der 6ffentlichen Mittel im jeweiligen
Einzelfall. Die generelle Gewahrleistung des wirksamen Wettbewerbs féllt dagegen in den
Schutzbereich des Kartellgesetzes und damit in die Zusténdigkeit der eidgentssischen
Wettbewerbskommission (vgl. Entscheid der Wettbewerbskommission betr.
Elektroinstallationsbetriebe Bern vom 6. Juli 2009, Ziff. 43, www.weko.admin.ch). Der
Ausschlussgrund von § 28 lit. e SubmV gilt somit nur fur Absprachen, welche das aktuell
zu beurteilende V ergabeverfahren betrafen und tberdies tatsachlich eine erhebliche
Beeintrachtigung des Wettbewerbs zur Folge hatten (vgl. Peter Galli/André

M oser/Elisabeth Lang/Evelyne Clerc, Praxis des offentlichen Beschaffungsrechts, 2. A.,
Band 1, Zurich 2007, Fn 640). Andere Widerhandlungen — soweit sie denn hinlanglich
erwiesen sind — bleiben deswegen nicht ungeahndet; bei ihnen stehen jedoch die Sanktionen
im Vordergrund, welche sich nicht auf das aktuelle V ergabeverfahren beziehen, wie
Verwarnung und Ausschluss von kiinftigen Vergaben fir die Dauer bis zu funf Jahren (8§ 40
Abs. 1 SubmV).

E.5

Dadas Vorliegen wettbewerbswidriger Absprachen in den meisten Féllen nicht strikte
nachgewiesen werden kann, muss es geniigen, wenn ausreichende Anhaltspunkte fir deren
Bestehen sprechen (VGr, 31. Januar 2002, VB.2000.00403, E. 3a, www.vgrzh.ch). Dass
samtliche Mitbewerberinnen der BeschwerdefUhrerin in ein Untersuchungsverfahren der
WEKO involviert sind, lasst zwar nicht ohne Weiteres auf das Vorliegen einer den
Wettbewerb beeintrachtigenden Absprache im vorliegenden Fall schliessen, begriindet aber
unbestrittenermassen einen allgemeinen Anfangsverdacht und einen dementsprechenden



Abkléarungsbedarf. Die Beschwerdefuhrerin wirft der Beschwerdegegnerin in diesem
Zusammenhang vor, diese habe es versaumt, bel der WEKO die nétigen Erkundigungen
einzuziehen: Habe sie es doch offenbar unterlassen, schriftlich nachzufragen, ob auch die
vorliegende Ausschreibung von unzul 8ssigen Preisabsprachen betroffen sei. Auch sonst sei
nicht ersichtlich, dass die Beschwerdegegnerin das V orliegen von Preisabsprachen
ausreichend abgeklart und die dafir sprechenden Indizien angemessen gewertet habe. —
Dem hélt die Beschwerdegegnerin entgegen, gestiitzt auf den entsprechenden Hinweis der
Beschwerdefihrerin und die Pressemitteilungen vom 10. Juni 2009 zu den von der WEKO
durchgefiihrten Hausdurchsuchungen habe man, wenn auch nicht schriftlich, so doch
telefonisch umgehend bei der WEK O nachgefragt und mindlich die Auskunft erhalten,
zum Stand der Ermittlungen wiirden keinerlei Auskiinfte erteilt. Uberdies priife die
Beschwerdegegnerin in jedem Vergabeverfahren, ob Indizien fur Preisabsprachen oder
andere Wettbewerbsbeschrankungen gegeben seien. Hierfur wirden nicht nur das
Verhdltnis zwischen den angebotenen Preisen und dem Kostenvoranschlag sowie die
wertmassige Verteilung der Angebote einer kritischen Uberpriifung unterzogen. Dar(iber
hinaus sei auch in diesem Fall eine detaillierte Preisanalyse durchgefihrt worden, bei
welcher insbesondere auch geprift werde, ob die angebotenen Preise und das Preisniveau
bei allen Teilwerken plausibel seien. Keiner dieser Prifschritte habe vorliegend konkrete
Anhaltspunkte fir das Bestehen von Preisabsprachen ergeben.

E.51

Bei Preisabsprachen, welche den Wettbewerb erheblich beeintréachtigen und dadurch die
Interessen der Vergabebehdrde verletzen, stehen zwel Auspragungen im Vordergrund.
Entweder werden sogenannte Schutzofferten eingereicht, d.h. es werden bewusst hohe
Preise offeriert, sodass das Angebot eines zuvor "ausgewahlten" Anbieters als das
gunstigste erscheint. Oder die Anbieter vereinbaren, den Angebotspreis hoch zu halten,
indem z.B. ein bestimmter Angebotspreis nicht unterschritten werden soll. Hinweise fir
solche Preisabsprachen kdnnen sich aus dem Preisniveau, der wertmassigen Verteilung der
Angebote und ihrer jewelligen Struktur ergeben (Benedict F. Christ, Die
Submissionsabsprache, Rechtswirklichkeit und Rechtslage, Freiburg 1999, Rz. 834 ff., auch
zum Folgenden). Ein Blick auf die wertméassige Verteilung der Angebote zeigt, dass die
Variante der Preisabsprachen mit Schutzofferte vorliegend ausser Betracht falt. Die vier
Mitbewerberinnen der Beschwerdefuhrerin haben nicht eine tiefe Offerte und drei deutlich
hohere " Schutz-Offerten” eingereicht, sondern drei dhnlich tiefe und ein deutlich hoheres
Angebot. Die Beschwerdefuhrerin stiitzt ihre Annahme, zwischen ihren Mitbewerberinnen
habe eine konkrete Absprache stattgefunden, denn auch auf den Umstand, dass die drei
tiefsten Offertensummen sehr nahe beleinander liegen. Geringe Preisdifferenzen konnen
alenfalls ein Anzeichen fur eine Steuerung des Zuschlags sein. Um die beabsichtigte
Steuerung nicht zu gefahrden, durfen die Preisdifferenzen indes auch nicht zu klein
ausfalen (Christ, Rz. 835 f.). Bei den von der Beschwerdefuhrerin festgestellten
Preisdifferenzen von 0,8 % bis 2,8 % (je nach Teuerungszuschlag) ist aber genau das der
Fall. Diese Toleranzmarge ist so gering, dass sich die Angebote effektiv konkurrenzieren.
Gegen eine Absprache sprechen sodann auch die von der Beschwerdegegnerin
festgestellten strukturellen Unterschiede zwischen den Angeboten. Gemass ihren
Ausfuhrungen ist sieim Rahmen einer detaillierten Preisanalyse durchwegs auf individuelle
Preishesonderheiten und nicht etwa auf auffallige Ubereinstimmungen unter den Angeboten
gestossen. Was schliesslich die Hohe der Angebotspreise anbelangt, sind ebenfalls keine
Auffélligkeiten erkennbar, welche auf die Abrede eines tiberhohten Referenzpreises



schliessen liessen. Als Vergleichsmassstab kénnen diesbezuglich sowohl die
Kostenschétzung der Beschwerdegegnerin (Christ, Rz. 834) als auch das
Konkurrenzangebot der Beschwerdefiihrerin dienen. Die zur Diskussion stehenden
Angebote liegen rund 5 % (bzw. rund Fr. 200'000.-) unter demjenigen der
Beschwerdefuhrerin und knapp 17 % unter dem Kostenvoranschlag. Mithin bewegen sie
sich auf einem vergleichsweise tiefen Preisniveau. Wenn die Beschwerdegegnerin unter
diesen Umsténden die Mdglichkeit einer erheblichen Wettbewerbsbeeintrachtigung
ausgeschlossen und dementsprechend auch die V oraussetzungen fir einen
Verfahrensausschluss gestitzt auf § 28 lit. e SubmV verneint hat, ist dies nicht zu
beanstanden.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin hdlt dem keine substanziierten Einwande entgegen. Sie greift
einzig die beschwerdegegnerische Feststellung auf, wonach das Angebot der Mitbeteiligten
fast 17 % unter dem Kostenvoranschlag liege. Dabei zieht sie nicht etwa die Eignung des
Kostenvoranschlags als Vergleichsmassstab in Zweifel, sondern wirft die Frage auf, ob das
Angebot der Mitbeteiligten unter diesen Umstanden nicht als "unlauteres Unterangebot™ im
Sinnvon § 28 lit. j SubmV zu qualifizieren sei. Dieser Einwand erweist sich indes in mehr
als einer Hinsicht als unbehelflich. Wie die Beschwerdeflhrerin zuvor selbst feststellt,
liegen noch zwei weitere Angebote preislich sehr nahe bei demjenigen der Mitbeteiligten,
sodass dieses von vornherein nicht als ungewohnlich niedrig erscheint. Auch liegt die
Bandbreite samtlicher Angebotspreise bei rund 10 %, was unbestrittenermassen einer
ublichen Preisspanne bei vergleichbaren Arbeiten entspricht. Aber selbst wenn ein Anbieter
seine Leistungen zu einem sehr niedrigen, allenfalls sogar nicht kostendeckenden Preis
offeriert, liegt alein darin noch kein Verstoss gegen die Ziel setzungen einer
wettbewerbsorientierten Auftragsvergabe oder gegen die Schranken des unlauteren
Wettbewerbs (vgl. RB 2003 Nr. 50 = BEZ 2003 Nr. 48 E. 3b—d, mit Hinweisen; Robert
Wolf, Preis und Wirtschaftlichkeit, Baurecht [BR], Sonderheft Vergaberecht 2004, S. 12 f.,
mit Hinweisen). Dariber hinaus setzt sich die BeschwerdefUhrerin mit ihrem neuen
Einwand aber auch in Widerspruch zu ihrem Hauptstandpunkt, wonach ihre
Mitbewerberinnen den Wettbewerb beeintréchtigende Absprachen getroffen hatten.
Ungewdhnlich niedrige Angebote sprechen in der Regel gegen das Bestehen von
Absprachen bzw. fir einen schonungslosen Wettbewerb unter den Konkurrenten. Zwar sind
auch sogenannte Kampfabsprachen denkbar, bei denen durch Einreichen eines— allenfalls
gemeinsam mit andern Unternehmen finanzierten — Unterangebots ein bestimmter
Konkurrent verdrangt werden soll (vgl. Martin Beyeler, Offentliche Beschaffung,
Vergaberecht und Schadenersatz, Zirich etc. 2004, S. 341 ff.). Dafur liegen aber wiederum
keinerlel Anhaltspunkte vor, und selbst wenn man eine solche Absprache vorliegend in
Betracht ziehen wollte, so wére nicht ersichtlich, wie dadurch der wirksame Wettbewerb
beeintrachtigt, geschweige denn die Interessen der Submissionsbehdrde tangiert worden
waéren.

E.53

Nach dem Gesagten fehlt es vorliegend somit nicht nur an ausreichenden Anhaltspunkten
fr das Bestehen konkreter Preisabsprachen. Darliber hinaus kann auch ausgeschlossen
werden, dass es bei der strittigen Vergabe zu einer erheblichen Beeintrachtigung des
Wettbewerbs bzw. der beschwerdegegnerischen Interessen kam. Damit bestand fir die
Beschwerdegegnerin keine Veranlassung, noch weiter nach Anzeichen einer Preisabsprache



zu suchen. Der beschwerdefiihrerische Vorwurf, den vorhandenen Hinweisen und Indizien
sei nicht hinreichend nachgegangen worden, erweist sich jedenfalls as unbegriindet.
Insbesondere kann offen bleiben, ob Anfang Juni 2009 bei der WEK O konkretere
Anhaltspunkte verfiigbar gewesen wéren. Im Ubrigen bestent diesbeziiglich auch kein
begrindeter Anlass, an der Darstellung der Beschwerdegegnerin zu zweifeln, wonach sie
sich damals umgehend telefonisch bei der WEK O nach entsprechenden Hinweisen
erkundigt habe. Angesichts des friihen Untersuchungsstadiums erstaunt es keineswegs, dass
ihr dort jegliche Auskunft zu konkreten Ermittlungsergebnissen verweigert wurde.
Entgegen dem beschwerdef Uihrerischen Dafirhalten ist auch nicht anzunehmen, dass eine
schriftliche Anfrage mehr Aussicht auf Erfolg gehabt hétte. Es erscheint denn auch vor
diesem Hintergrund durchaus als gerechtfertigt, wenn die Beschwerdegegnerin von
weiteren Nachfragen absah und den ansonsten spruchreifen V ergabeentscheid nicht weiter
aufschob. Bei der nachtréglichen Uberprifung eines Vergabeentscheids im Rahmen des
Beschwerdeverfahrensist sodann grundsétzlich auf die Fakten abzustellen, welche der
Vergabestelle zum Zeitpunkt des Zuschlags vorlagen (V Gr, 8. Dezember 2004,
VB.2004.00304, E. 4.2; 13. April 2000, VB.1999.00348, E. 5.c.bb, beide unter
www.vgrzh.ch). Es besteht daher auch aus gerichtlicher Sicht keine Veranlassung, den
derzeitigen oder einen friheren Untersuchungsstand der WEK O néher abzuklaren; dem
dahingehenden Gesuch der Beschwerdefiihrerin um Aktenbeizug ist nicht stattzugeben.

E.6

Anderweitige Grunde, welche die Rechtmassigkeit des Vergabeverfahrens infrage zu
stellen vermdchten, wurden von der Beschwerdefthrerin nicht substanziiert geltend
gemacht. Im Rahmen der ihr obliegenden Rige- und Substanziierungspflicht gentigt es
jedenfalls nicht, "mit Nichtwissen" zu bestreiten, dass die Beschwerdegegnerin die
massgebenden Zuschlagskriterien korrekt und zutreffend bewertet habe. Dies gilt auch fir
den einzigen konkreten Einwand, wonach die Beschwerdegegnerin laut der
Bewertungstabelle Baumeisterarbeiten primér auf interne Referenzen abstelle, was
vermuten lasse, dass sie dartiber hinaus keine weitergehende Prifung vorgenommen habe.
Diese Unterstellung entbehrt jeder Grundlage, zumal in der besagten Bewertungstabelle
ausdricklich festgestellt wird, dass neben allfaligen internen auch die von den
Bewerberinnen genannten Referenzen bewertet wurden. Abschliessend erklért die
Beschwerdefihrerin noch, es erscheine ihr auffélig, dass sie und die Mitbeteiligte bel der
Prufung der "Technischen Kriterien" gleich gut abgeschnitten hétten. Dass dies vorliegend
nicht gerechtfertigt gewesen wére, wird indes weder ausdriicklich behauptet noch weiter
ausgefuhrt und ist denn auch nicht ersichtlich. Zusammenfassend erweist sich die
Beschwerde demnach als unbegriindet und ist abzuweisen.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefiihrerin kostenpflichtig (8§ 70 in
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG); eine Parteientschadigung steht ihr von
vornherein nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG). Hingegen hat sie die Beschwerdegegnerin fir deren
Umtriebe im Beschwerdeverfahren angemessen zu entschadigen (8 17 Abs. 2 lit. aVRG).
Bei der Bemessung der Entschadigung ist allerdings zu berticksichtigen, dass die
Beschwerdegegnerin mit der Beschwerdeantwort weitgehend nur die von ihr ohnehin
geschuldete Begriindung des V ergabeentscheids nachgeholt hat; in Betracht fallt daher vor
allem der Aufwand, der ihr mit der Ausarbeitung der Duplik entstanden ist. Als angemessen
erweist sich eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 1'500.-.



E.8

Dader geschétzte Wert des zu vergebenden Bauauftrags den im Staatsvertragsbereich
massgeblichen Schwellenwert nicht erreicht (Art. 1 lit. ¢ der Verordnung des EVD vom
11. Dezember 2009 Uber die Anpassung der Schwellenwerte im 6ffentlichen
Beschaffungswesen fiir das Jahr 2010; SR 172.056.12), ist gegen diesen Entscheid nur die
subsididre Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom

17. Juni 2005 (BGG) zulassig (Art. 83 lit. f in Verbindung mit Art. 93 Abs. 1 lit. aund
Art. 113 BGG). Demgeméss entscheidet die Kammer :
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