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Regeste

Soziahilfe | Ruckerstattungspflicht infolge untgerechtfertigter Bereicherung. [Die
Beschwerdefuhrerin und ihr Enemann erhielten von der Soziahilfe bis zum November
2006 monatlich Fr. 293.- zur Bezahlung eines Teils der Wohnungsmiete, die Fr. 819.- /
Monat betrug. Fur den restlichen Teil der Mietkosten kam der Ehemann auf, der im
Gegensatz zur Beschwerdefuhrerin Gber ein Erwerbseinkommen verfigte. Im November
2006 unterliess der Ehemann die Zinszahlung und trennte sich von der Beschwerdefihrerin.
Nachdem die Liegenschaftsverwaltung mit der Wohnungskiindigung gedroht hatte,
Uberwies die Sozia hilfebehorde Anfang Dezember 2006 den gesamten Novembermietzins
direkt an die Vermieterin. Anschliessend verlangte die Behorde von der
Beschwerdefihrerin gestiitzt auf elne analoge Anwendung von Art. 62 OR die Riickzahlung
von Fr. 819.-.] Der Rickerstattungsanspruch kann weder auf § 26 SHG noch auf § 27 SHG
(in der 2006 geltenden Fassung) gestiitzt werden (E. 5). Im Umfang von Fr. 293.- liegt ohne
Weiteres el ne ungerechtfertigte Bereicherung vor, da die Beschwerdefihrerin diesen auf ihr
Konto Uberwiesenen Betrag nicht wie vorgesehen zur Bezahlung von Mietkosten
verwendete (E. 6.2). Zu Unrecht ging die V orinstanz dagegen von einer dartiber
hinausgehenden Rickerstattungspflicht aus: Zum einen war das Ehepaar Ende November
2006 - nach der Auflésung des gemeinsamen Haushalts - keine Unterstiitzungseinheit mehr,
so dass das Einkommen des Ehemannes nicht mehr hétte berticksichtigt werden dirfen (E.
6.3). Zum anderen tberwiesen die Sozialbehtrden die Mietzinszahlung von Fr. 819.- direkt
auf das Konto der Vermieterin; diese Uberweisung hatte keinen Zuwachs des Vermogens
der BeschwerdefUhrerin zur Folge (E. 6.4). Teilweise Gutheissung der Beschwerde.
Anweisung an die Behoérden, der BeschwerdefUhrerin Fr. 526.- zurtickzubezahlen (E. 7).

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2009.00316 Entscheid des Einzelrichters vom 8. Oktober 2009 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtssekretdr Kaspar Pliss. In Sachen A
Beschwerdefihrerin, gegen Stadt Zurich, Beschwerdegegnerin, betreffend Sozialhilfe, hat
sich ergeben: |I. Das Ehepaar A und B wurden von der Sozialbehdrde der Stadt Zirich
wahrend langerer Zeit wirtschaftlich unterstiitzt. Am 20. November 2006 drohte ihnen die
Vermieterin mit der Ktindigung der ehelichen Wohnung, nachdem fur den Monat
November kein Mietzins eingegangen war. Um der angedrohten Kiindigung
zuvorzukommen, Uberwies die Sozialbehdrde den November-Mietzins von Fr. 891.- direkt
auf das Konto der Vermieterin. Ebenfalls am 20. November 2006 zog B aus der ehelichen
Wohnung aus; in der Folge wurde ein Eheschutzverfahren eingeleitet. Am 22. Dezember
2006 verfugte die Stellenleitung des Quartierteams C (Sozia zentrum D), A habe den



Wohnungszins fir den November 2006 an die Sozialen Dienste der Stadt Zirich
zurickzubezahlen, da dieser Betrag doppelt ausbezahlt worden sei. Die
Ruckerstattungsschuld sei wahrend 10 Monaten mit 10 Prozent des Grundbedarfs fir den

L ebensunterhalt zu verrechnen. Eine gegen diesen Entscheid erhobene Einsprache Aswies
die Einspracheinstanz und Geschéftspriufungskommission am 22. Juli 2008 ab. I1. Gegen
den Entscheid der Einspracheinstanz und Geschéaftsprifungskommission erhob A Rekurs,
den der Bezirksrat Zurich mit Beschluss vom 7. Mai 2009 abwies. 111. Am 9. Juni 2009
erhob A beim Verwaltungsgericht Beschwerde gegen den Beschluss des Bezirksrats vom

7. Mai 2009 und beantragte sinngemass dessen Aufhebung. Der Bezirksrat reichte am

19. Juni 2009 unter Verzicht auf eine Vernehmlassung die Vorakten ein. Die Stadt Zurich
beantragte im Rahmen ihrer Beschwerdeantwort vom 2. Juli 2009 die Abweisung der
Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Am 16. Juli 2009 reichte die
Beschwerdefuhrerin ein Ergénzungsschreiben ein. Der Einzelrichter zieht in Erwagung: 1.
1.1 Das Verwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde gemass § 19¢
Abs. 2in Verbindung mit 8 41 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959 (VRG) funktionell und sachlich zustandig. Weil auch die Ubrigen
Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten.
Angesichts des unter Fr. 20'000.- liegenden Streitwerts fallt die Streitigkeit in die
einzelrichterliche Zustandigkeit (8 38 Abs. 2 VRG). 1.2 Auf die Beschwerde ist indessen
insoweit nicht einzutreten, als die Beschwerdeflihrerin beanstandet, die Behtrden hatten
den Mietzins fir den Monat Mérz 2008 zweimal an die Vermieterin tberwiesen, worauf sie
von der Liegenschaftsverwaltung eine Mitteilung erhalten habe, dass der Betrag von

Fr. 785.- zurickerstattet werde. Diese Doppel zahlung ist nicht Bestandteil des vorliegend
angefochtenen Entscheids. 2. 2.1 Wer fur seinen Lebensunterhalt und den seiner
Familienangehorigen mit gleichem Wohnsitz nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus
eigenen Mitteln aufkommen kann, hat nach § 14 des Sozial hilfegesetzes vom 14. Juni 1981
(SHG) Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe. Zu den eigenen Mitteln gehéren nach § 16

Abs. 2 der Verordnung zum Sozialhilfegesetz vom 21. Oktober 1981 ( SHV) alle Einkunfte
und das Vermogen (@) der hilfesuchenden Person und (b) des Ehegatten, der eingetragenen
Partnerin oder des eingetragenen Partners dieser Person, sofern sie nicht getrennt |eben.
Wer unter unwahren oder unvollsténdigen Angaben oder unter Verletzung der Meldepflicht
wirtschaftliche Hilfe erwirkt hat, ist zur Rickerstattung verpflichtet (8 26 SHG in der
Fassung vom 14. Juni 1981 [OS 48 201] bzw. 8§ 26 lit. aSHG in der Fassung vom 19. Mérz
2007). Seit dem 1. Januar 2008 ist zur Ruckerstattung von wirtschaftlicher Hilfe zudem
auch verpflichtet, wer diese fir andere as die von der Firsorgebehdrde festgel egten
Zwecke verwendet hat und dadurch bewirkt, dass die Behdrde erneut zahlen muss (8 26

lit. b SHG). Als Sanktion kann der Grundbedarf fir den Lebensunterhalt (GBL) fir die
Dauer von maximal zwdlf Monaten um hochstens 15 Prozent gekirzt werden
(SKOS-Richtlinien A.8.3). Forderungen auf Rickerstattung wirtschaftlicher Hilfe kdnnen
sich nur gegen Personen richten, die selber as Bezliger dieser Hilfe zu gelten haben (VGr,
11. April 2002, VB.2002.00041 E. 2d, www.vgrzh.ch). 2.2 Das 6ffentliche Recht anerkennt
den Grundsatz, dass in analoger Anwendung von Art. 62 ff. des Obligationenrechts (OR)
ungerechtfertigte Bereicherungen zurlickzuerstatten sind (vgl. BGE 105 1a214 E. 5; VG,
4. Oktober 2007, VB.2007.00337 E. 4.2.1, www.vgrzh.ch; Kdlz/Bosshart/Rohl, 8 7 N. 81).
Gemass Art. 62 Abs. 1 OR hat, wer in ungerechtfertigter Weise aus dem Vermogen eines
andern bereichert worden ist, die Bereicherung zurtickzuerstatten. Diese Verbindlichkeit
tritt nach Art. 62 Abs. 2 OR insbesondere dann ein, wenn jemand ohne jeden gultigen



Grund oder aus einem nicht verwirklichten oder nachtréglich weggefallenen Grund eine
Zuwendung erhalten hat. Die Ruckerstattung kann insoweit nicht gefordert werden, als der
Empfénger nachweisbar zur Zeit der Rickforderung nicht mehr bereichert ist, es sei denn,
dass er sich der Bereicherung entdusserte und hierbei nicht in gutem Glauben war oder doch
mit der Rlckerstattung rechnen musste (Art. 64 OR).

E.31

Die Vorinstanz kam zum Schluss, die der Beschwerdefihrerin auferlegte
Ruckerstattungspflicht im Umfang von Fr. 819.- sei nicht zu beanstanden. Ende Oktober
2006 habe die Sozialbehdrde einen fir die November-Miete bestimmten Geldbetrag auf das
Konto der Beschwerdefihrerin tberwiesen. Diese habe den Mietzins fur den November
2006 jedoch nicht bezahlt, worauf die Vermieterin ihr am 20. November 2006 die
Kindigung der Wohnung angedroht habe. Daraufhin habe die Sozia behtrde den
November-Mietzins in der Hohe von Fr. 819.- direkt an die Vermieterin Uberwiesen, um die
Wohnungskindigung zu verhindern und einer erneuten Zweckentfremdung des Geldes
durch die Beschwerdefuhrerin zuvorzukommen. Die BeschwerdefUhrerin habe den auf ihr
Konto Uberwiesenen und fur die Miete bestimmten Betrag auf zweckentfremdete Weise
verwendet und sei zur Rickerstattung der zu Unrecht doppelt bezogenen Leistung zu
verpflichten. Die Rickerstattungspflicht kénne zwar nicht auf die 2006 geltende Fassung
von 8 26 SHG gestiitzt werden; sie ergebe sich jedoch aus der analogen Anwendung von
Art. 62 ff. OR, wonach grundlos erfolgte Zuwendungen zurtickzuerstatten seien. Die
Beschwerdefiihrerin habe den Betrag von Fr. 819.- wissentlich und willentlich fir andere
Zwecke als fur die Wohnungsmiete verwendet, sodass sie nicht als gutglaubig im Sinne von
Art. 64 OR bezeichnet werden kénne. Nicht zu beanstanden sei ferner auch die
Verrechnung der Rickerstattungsforderung mit der Soziahilfe, zumal in diesem
Zusammenhang keine rechtlichen Bestimmungen verletzt worden seien.

E.3.2

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, ihr Ehemann habe den Mietzins fir den Monat
November 2006 nicht bezahlt, weil esin diesem Monat zur Trennung des Ehepaars
gekommen sei. Am 20. November 2006 sei der Ehemann aus der ehelichen Wohnung
ausgezogen. Die Beschwerdefuhrerin habe von der Sozia behorde keine doppelte
Ausbezahlung des Mietbetrages erhalten, wie aus den Ausziigen ihres UBS-Privatkontos
hervorgehe. Die von der Sozialbehtrde verlangte Rickerstattung von Fr. 819.- sei somit
nicht gerechtfertigt.

E.33

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, der Mietzins fir den Monat November 2006 sei
zwar effektiv nicht zweimal auf das UBS-Konto der Beschwerdefiihrerin ausbezahlt
worden. Das zusténdige Quartierteam habe jedoch am 23. Oktober 2006 den fur die
November-Miete bestimmten Betrag in der Hohe von Fr. 293.05 an die Beschwerdefthrerin
Uberwiesen und am 1. Dezember 2006 — zur Verhinderung der Wohnungskiindigung — den
gesamten November-Mietzins im Betrag von Fr. 819.- direkt an die Vermieterin bezahit.
Daraus ergebe sich, dass die Sozialen Dienste der Stadt Zurich den Mietzins fir den Monat
November 2006 zweimal ausgerichtet hétten, weshalb sich die
Ruckerstattungsverpflichtung als korrekt erweise.

E.4



Aus einer bel den Akten liegenden Tabelle und den Gespréchsnotizen der Sozia behérde
sowie aus den Ausztigen des UBS-Kontos der Beschwerdefihrerin ist ersichtlich, dassdie
Soziabehdrde die Beschwerdefuhrerin und ihren Ehemann wéhrend der Zeit ihres
Zusammenlebens — d.h. bis und mit November 2006 — a's Unterstiitzungseinheit
behandelte. Als solche erhielt das Ehepaar unter dem Titel , Unterhaltsdifferenz* einen
monatlichen Unterstiitzungsbetrag von Fr. 293.05, der nach unbestrittener Ansicht der
Beschwerdegegnerin zur Deckung von Mietkosten zu verwenden war. Letztmals wurde
dieser Betrag am 23. Oktober 2006 zur (teilweisen) Bezahlung der November-Miete
Uberwiesen. Per 1. Dezember 2006 bezahlten die Behtrden den gesamten
November-Mietzins in der Hohe von Fr. 819.- direkt an die Vermieterin und bel asteten
diesen Betrag dem Sozialhilfekonto des Ehepaars. Vom Dezember 2006 an wurde die
Beschwerdefiihrerin von der Sozialbehorde als Einzel person unterstiitzt und erhielt als
solche einen monatlichen Geldbetrag zur Deckung des Grundbedarfs fir den

L ebensunterhalt in der Hohe von (ungekirzt) Fr. 960.-, wobei dieser Betrag ab April 2007 —
aufgrund der Geburt des Sohnes — erhéht wurde. Ebenfalls vom Dezember 2006 an
Ubernahm die Sozialbehdrde die monatliche Bezahlung der Mietkosten der
Beschwerdefihrerin in der Hoéhe von Fr. 819.-.

E.5

Die Vorinstanz hielt zu Recht fest, dass aus sozia hilferechtlichen Bestimmungen im
vorliegenden Fall keine Ruckerstattungspflicht abgeleitet werden kann. Der Sachverhalt
fallt weder unter § 26 SHG in der 2006 geltenden Fassung (Ruckerstattung bei
unrechtméassigem Verhalten) noch unter 8 27 SHG (Ruckerstattung bel rechtméssigem
Bezug).

E.6.1

Eine ungerechtfertigte Bereicherung im Sinne von Art. 62 OR kann nur im Fall einer
Vermogensvermehrung vorliegen. Eine solche liegt in der Differenz zwischen dem jetzigen
Vermogensstand und dem Vermdgensstand, der ohne das bereichernde Ereignis vorlége.
Die Vermdgensvermehrung kann in der Reduktion der Aktiven, aber auch in der
Verminderung der Passiven bestehen, z.B. in der Befreiung von einer Schuld (Hermann
Schulin, Basler Kommentar Obligationenrecht I, 4. A. 2007, Art. 62 OR N. 5f.).

E.6.2

Die Beschwerdefihrerin bestreitet nicht, dass die Sozialbehdrde ihr am 27. Oktober 2006
den Betrag von Fr. 293.05 Uberwies und dass diese Summe fir die Bezahlung der
November-Miete bestimmt war. Ebenso wenig stellt siein Abrede, dass die Sozialbehdrde
am 1. Dezember 2006 den gesamten November-Mietzins in der Hohe von Fr. 819.- direkt
an die Vermieterin Uberwies. Unter diesen Umstanden ist ohne Weiteres davon auszugehen,
dass die Beschwerdefiihrerin im Umfang von Fr. 293.05 ungerechtfertigt bereichert worden
ist, da sie diesen Betrag nicht wie vorgesehen zur Bezahlung des Mietzinses einsetzte.
Aufgrund von Art. 62 OR hat die Beschwerdefuhrerin den Betrag von Fr. 293.05
zuriickzuerstatten, zumal sie selber nicht geltend macht, dass sie sich der Bereicherung in
gutem Glauben entéusserte. Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt al's unbegriindet
und ist abzuweisen.

E.6.3

Die Vorinstanz geht indessen davon aus, dass die Beschwerdefthrerin nicht nur im Umfang
von Fr. 293.05, sondern der ganzen Fr. 819.- rlckerstattungspflichtig sei. Dabel ist



alerdings zu prifen, ob — und falls ja, bis wann — die Beschwerdeftihrerin mit ihrem
Ehemann eine Unterstiitzungseinheit gebildet hat. Das Sozialhilferecht behandelt Ehepaare
grundsétzlich so lange als Unterstiitzungseinheit, wie die Ehepartner im gleichen Haushalt
leben (dazu § 14 SHG, 8§ 16 Abs. 2 lit. b SHV sowie Art. 32 Abs. 3 des Bundesgesetzes
vom 24. Juni 1977 Uber die Zustandigkeit fir die Unterstiitzung Bedurftiger
[Zustandigkeitsgesetz, ZUG]). Mietzinsen sind Ublicherweise im Voraus zu entrichten. Der
Mietzins fir November 2006 wére von der Beschwerdefiihrerin und ihrem Ehemann
demnach Ende Oktober 2006 zu leisten gewesen. Die Beschwerdefuhrerin lebte mit ihrem
Ehemann unbestrittenermassen bis am 20. November 2006 im selben Haushalt, woraus
geschlossen werden kann, dass bis dahin eine Unterstiitzungseinheit im

sozia hilferechtlichen Sinn bestand. Solange die Beschwerdefthrerin und ihr Mann eine
Unterstiitzungseinheit bildeten, wurden sie aufgrund seines Einkommens von netto

Fr. 2523.- mit Fr. 293.05 als Beitrag fur die Miete unterstiitzt, da das Einkommen des
Ehemannes offenkundig nicht ausreichte, den Gesamtbedarf der Eheleute zu decken. Die
Sozia behdrde bezahlte den Mietzins fir November 2006 dagegen erst am 1. Dezember
2006 (vorn E. 6.2), as der Ehemann der Beschwerdefiihrerin langst bei dieser ausgezogen
war. Angesichts dieses Umstandes verbietet es sich, von der Beschwerdefuhrerin den
gesamten Betrag der November-Miete 2006 einzufordern, daihr damit eine

L eistungsfahigkeit zuerkannt wirde, die ihr nach dem 20. November 2006 nicht mehr
zukam .

E.64

Die Beschwerdeftihrerin war im Herbst 2006 offenkundig arbeitslos, wie sich einerseits aus
Gespréachsnotizen des Sozialamts ergibt, andererseits aus dem Umstand, dass die
Beschwerdefihrerin ab Dezember 2006 einen monatlichen Beitrag zur Deckung ihres
Grundbedarfs fur den Lebensunterhalt in der Hohe von (ungekirzt) Fr. 960.- erhielt und ihr
die Miete vollumfénglich bezahlt wurde. Unter diesen Umsténden ist davon auszugehen,
dass die Beschwerdefthrerin finanziell nicht in der Lage war, den November-Mietzinsin
der Hohe von Fr. 819.- aus eigenen Kréften zu bezahlen. Soweit der Mietzins Fr. 293.05
Uberstieg, war die Beschwerdefiihrerin auf die Unterstiitzung des Ehemannes angewiesen,
der dazu im Rahmen von Art. 163 ZGB auch verpflichtet war. Insofern fihrte die am

1. Dezember 2006 erfolgte Zahlung der November-Miete durch die Sozialbehdrde im

Fr. 293.05 Ubersteigenden Betrag allenfalls zu einer ungerechtfertigten Bereicherung des
Ehemannes, der die Bezahlung des November-Mietzinses unterliess. Die
Beschwerdefihrerin selber konnte hingegen hochstens dann alsim Umfang von Fr. 819.-
ungerechtfertigt bereichert betrachtet werden, wenn sieim Rahmen des Eheschutz- oder
Scheidungsverfahrens von ihrem Ehemann die Bezahlung des restlichen
November-Mietzinses herausverlangt hétte, was aber weder von der Vorinstanz noch von
der Beschwerdegegnerin behauptet wird und sich auch nicht aus den Akten ergibt. Unter
diesen Umstanden ist davon auszugehen, dass die behordliche Uberweisung der
November-Miete auf das Konto der Vermieterin nicht dazu fuhrte, dass das Vermogen der
Beschwerdefuhrerin um Fr. 819.- anwuchs. Wenn die Vorinstanz davon ausging, dass die
Beschwerdefuhrerin im Umfang von Fr. 819.- ungerechtfertigt bereichert worden sei und
dass sie diesen Geldbetrag bosglaubig verdussert habe, léasst sie ausser Acht, dass der
Ehemann der BeschwerdefUhrerin im November 2006 noch fur seinen Anteil an die Miete
aufzukommen hatte, dies aber unterliess. Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, soweit
die Beschwerdeftihrerin die Fr. 293.05 Ubersteigende Riickerstattungsverpflichtung rigt.



E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin nicht im Umfang von

Fr. 819.-, sondern nur von Fr. 293.05 rickerstattungspflichtig war. Der von der
Soziabehdrde verlangte und wahrend der Monate Januar bis Oktober 2007 geleistete
Ruckerstattungsbetrag war demnach um Fr. 525.95 zu hoch und muss der
Beschwerdefihrerin in diesem Umfang zurlckerstattet werden. Die Beschwerde ist somit
teilwei se gutzuheissen, und die Entscheide des Bezirksrats Zurich vom 7. Mai 2009, der
Einspracheinstanz und Geschéaftsprifungskommission vom 22. Juli 2008 und der
Stellenleitung vom 22. Dezember 2006 sind aufzuheben, soweit sie eine
Ruckerstattungspflicht der Beschwerdefihrerin von mehr als Fr. 293.05 vorsehen. Die
Beschwerdegegnerin ist anzuweisen, der Beschwerdefiihrerin den Betrag von Fr. 525.95
zurlckzuerstatten. Die Verfahrenskosten sind von den Parteien entsprechend ihrem
Unterliegen zu tragen (8 70 in Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2 VRG). Die BeschwerdefUihrerin
hat demnach 1/3 der Verfahrenskosten zu Glbernehmen. VVon der Zusprechung einer
Parteientschadigung ist mangels entsprechenden Antrégen abzusehen (8§ 17 Abs. 2 VRG).
Demgemass entscheidet der Einzelrichter :
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