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Regeste

Ausnahmebewilligung | Bewilligung eines Modell segel flugbetriebs mit Schleppflugzeugen.
[Strittig ist die Modéellfliegerel mit ferngesteuerten Grosssegel flugzeugen auf einer Wiesein
der Landwirtschaftszone an rund 15 Samstagen pro Jahr. Der Flugbetrieb erfordert keine
ortsfesten Anlagen, sondern bloss eine geméhte Graspiste als Start- und Landeplatz. Die
SegelmodelIflugzeuge werden mit Motormodel Iflugzeugen auf eine Hohe von 300 m
hochgezogen, was Immissionen von 86 Dezibel beim Start bzw. 52 Dezibel am Rand eines
benachbarten Weilers verursacht. Die Baurekurskommission hiess einen Rekurs der
Modellsegelflieger gut, nachdem die kantonalen und kommunalen Baubehérden zuvor das
Gesuch um Erteillung einer Baubewilligung abgewiesen hatten.] Beschwerdel egitimation:
Es erscheint nicht ausgeschlossen, dass die in eitnem benachbarten Dorf wohnenden
Beschwerdefihrer durch den Modellflugldrm besonders betroffen sind, weshalb ein
schutzwiirdiges Anfechtungsinteresse zu bejahen ist (E. 1). Der Modellsegelflugbetrieb
erweist sich aufgrund der damit verbundenen raumlichen Folgen als
baubewilligungspflichtig (E. 3). Wegen den Immissionen und Absturzrisiken, die mit dem
Modellsegelflugbetrieb einhergehen, ist von einer negativen Standortgebundenheit in der

L andwirtschaftszone auszugehen (E. 5). Den Baubewilligungsbehorden steht bel der

I nteressenabwagung im Zusammenhang mit einer Ausnahmebewilligung ein weit gehender
Beurteilungsspielraum zu (E. 7). Die Baurekurskommission hat den Umstand, dass die
Modellsegelflieger um eine vorerst auf 3 Jahre befristete (und nicht um eine unbefristete)
Ausnahmebewilligung ersuchten, zu Unrecht in die Interessenabwagung mit einbezogen (E.
8). Ebenfalls zu Unrecht kam die Baurekurskommission zum Schluss, die
Modellsegelflieger hétten in genligendem Umfang und mit ausreichender Sorgfalt nach
einem alternativen Standort zur Austibung ihres Hobbys gesucht (E. 9). Nicht zu
beanstanden ist hingegen der auf einem Augenschein basierende Schluss der
Baurekurskommission, derSchleppfluglérm stére die in der Umgebung wohnende
Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden nicht erheblich, zumal das Vorhaben
Emissionsbegrenzungen zuganglich sei (E. 10). Der Modell segelflugbetrieb fuhrt zur
Beeintréchtigung des Erholungswerts, den die weit herum nahezu unbebaute L andschaft
unbestrittenerwei se aufweist; dieser Umstand wurde von der Baurekurskommission im
Rahmen der Interessenabwagung zu Unrecht nicht berticksichtigt (E. 11). Insgesamt erweist
sich die Interessenabwagung der Baubehorden als vertretbar, jene der
Baurekurskommission hingegen als rechtsfehlerhaft (E. 12). Gutheissung der Beschwerde
(E. 13). Abweichende Meinung einer Minderheit der Kammer.
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Ausnahmebewilligung | Bewilligung eines M odel | segel flugbetriebs mit Schleppflugzeugen.
[Strittig ist die Modellfliegerei mit ferngesteuerten Grosssegel flugzeugen auf einer Wiesein
der Landwirtschaftszone an rund 15 Samstagen pro Jahr. Der Flugbetrieb erfordert keine
ortsfesten Anlagen, sondern bloss eine gemahte Graspiste a's Start- und Landeplatz. Die
Segelmodel Iflugzeuge werden mit Motormodel Iflugzeugen auf eine Hohe von 300 m
hochgezogen, was Immissionen von 86 Dezibel beim Start bzw. 52 Dezibel an Rand eines
benachbarten Weilers verursacht. Die Baurekurskommission hiess einen Rekurs der
Modellsegelflieger gut, nachdem die kantonalen und kommunalen Baubehdrden zuvor das
Gesuch um Erteilung einer Baubewilligung abgewiesen hatten.] Beschwerdel egitimation:
Es erscheint nicht ausgeschlossen, dass die in einem benachbarten Dorf wohnenden
Beschwerdefiihrer durch den ModelIfluglarm besonders betroffen sind, weshalb ein
schutzwirdiges Anfechtungsinteresse zu bejahen ist (E. 1). Der Modellsegelflugbetrieb
erweist sich aufgrund der damit verbundenen réaumlichen Folgen als
baubewilligungspflichtig (E. 3). Wegen den Immissionen und Absturzrisiken, die mit dem
M odellsegel flugbetrieb einhergehen, ist von einer negativen Standortgebundenheit in der

L andwirtschaftszone auszugehen (E. 5). Den Baubewilligungsbehtrden steht bei der
Interessenabwagung im Zusammenhang mit einer Ausnahmebewilligung ein weit gehender
Beurteilungsspielraum zu (E. 7). Die Baurekurskommission hat den Umstand, dass die
Modellsegelflieger um eine vorerst auf 3 Jahre befristete (und nicht um eine unbefristete)
Ausnahmebewilligung ersuchten, zu Unrecht in die I nteressenabwagung mit einbezogen (E.
8). Ebenfalls zu Unrecht kam die Baurekurskommission zum Schluss, die
Modellsegelflieger hétten in geniigendem Umfang und mit ausreichender Sorgfalt nach
einem alternativen Standort zur Austibung ihres Hobbys gesucht (E. 9). Nicht zu
beanstanden ist hingegen der auf einem Augenschein basierende Schluss der
Baurekurskommission, derSchleppfluglarm stére die in der Umgebung wohnende
Bevdlkerung in ihrem Wohlbefinden nicht erheblich, zumal das Vorhaben
Emissionsbegrenzungen zuganglich sei (E. 10). Der Modellsegelflugbetrieb fihrt zur
Beeintrachtigung des Erholungswerts, den die weit herum nahezu unbebaute L andschaft
unbestrittenerweise aufweist; dieser Umstand wurde von der Baurekurskommission im
Rahmen der Interessenabwagung zu Unrecht nicht berticksichtigt (E. 11). Insgesamt erweist
sich die Interessenabwagung der Baubehorden als vertretbar, jene der
Baurekurskommission hingegen als rechtsfehlerhaft (E. 12). Gutheissung der Beschwerde
(E. 13). Abweichende Meinung einer Minderheit der Kammer.

Verwaltungsgericht des Kantons Zirich: VB.2009.00308 Standard Suche | Erweiterte
Suche | Hilfe Druckansicht Geschaftsnummer: VB.2009.00308 Entscheidart und -datum:
Endentscheid vom 17.12.2009 Spruchkérper: 3. Abteilung/3. Kammer Weiterzug: Das
Bundesgericht hat eine Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen diesen
Entscheid am 23.06.2010 abgewiesen. Rechtsgebiet: Raumplanungs-, Bau- und
Umweltrecht Betreff: Ausnahmebewilligung Bewilligung eines Modellsegel flugbetriebs
mit Schleppflugzeugen. [Strittig ist die Modellfliegerel mit ferngesteuerten

Grosssegel flugzeugen auf einer Wiese in der Landwirtschaftszone an rund 15 Samstagen
pro Jahr. Der Flugbetrieb erfordert keine ortsfesten Anlagen, sondern bloss eine gemahte
Graspiste as Start- und Landeplatz. Die Segel modellflugzeuge werden mit

Motormodel Iflugzeugen auf eine Hohe von 300 m hochgezogen, was |mmissionen von 86



Dezibel beim Start bzw. 52 Dezibel am Rand eines benachbarten Weilers verursacht. Die
Baurekurskommission hiess einen Rekurs der Modellsegelflieger gut, nachdem die
kantonalen und kommunalen Baubehérden zuvor das Gesuch um Erteilung einer
Baubewilligung abgewiesen hatten.] Beschwerdel egitimation: ES erscheint nicht
ausgeschlossen, dass die in einem benachbarten Dorf wohnenden Beschwerdefihrer durch
den ModélIfluglarm besonders betroffen sind, weshalb ein schutzwirdiges
Anfechtungsinteresse zu bejahen ist (E. 1). Der Modellsegel flugbetrieb erweist sich
aufgrund der damit verbundenen réaumlichen Folgen a s baubewilligungspflichtig (E. 3).
Wegen den Immissionen und Absturzrisiken, die mit dem Modellsegel flugbetrieb
einhergehen, ist von einer negativen Standortgebundenheit in der Landwirtschaftszone
auszugehen (E. 5). Den Baubewilligungsbehorden steht bei der Interessenabwagung im
Zusammenhang mit einer Ausnahmebewilligung ein weit gehender Beurteilungsspielraum
zu (E. 7). Die Baurekurskommission hat den Umstand, dass die M odellsegelflieger um eine
vorerst auf 3 Jahre befristete (und nicht um eine unbefristete) Ausnahmebewilligung
ersuchten, zu Unrecht in die Interessenabwagung mit einbezogen (E. 8). Ebenfalls zu
Unrecht kam die Baurekurskommission zum Schluss, die Modellsegelflieger hétten in
geniigendem Umfang und mit ausreichender Sorgfalt nach einem alternativen Standort zur
Ausiibung ihres Hobbys gesucht (E. 9). Nicht zu beanstanden ist hingegen der auf einem
Augenschein basierende Schluss der Baurekurskommission, derSchleppfluglérm stére die
in der Umgebung wohnende Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden nicht erheblich, zumal
das Vorhaben Emissionsbegrenzungen zuganglich sei (E. 10). Der Modellsegel flugbetrieb
fuhrt zur Beeintrachtigung des Erholungswerts, den die weit herum nahezu unbebaute
Landschaft unbestrittenerwei se aufweist; dieser Umstand wurde von der
Baurekurskommission im Rahmen der Interessenabwagung zu Unrecht nicht berticksichtigt
(E. 11). Insgesamt erweist sich die Interessenabwagung der Baubehorden als vertretbar,
jene der Baurekurskommission hingegen als rechtsfehlerhaft (E. 12). Gutheissung der
Beschwerde (E. 13). Abweichende Meinung einer Minderheit der Kammer. Stichworte:
AUSNAHMEBEWILLIGUNGEN BAUBEWILLIGUNG BEFRISTUNG
BEURTEILUNGSSPIELRAUM BEWILLIGUNGSPFLICHT ERHOLUNGSRAUM
INTERESSENABWAGUNG LANDSCHAFT LANDWIRTSCHAFTSZONE
LARMGRENZWERTE MODELLFLUG MODELLSEGELFLUGPLATZ
NACHBARLEGITIMATION PLANUNGSWERTE SCHLEPPFLUGZEUGE
SEGELFLUG STANDORTGEBUNDENHEIT ZONENWIDRIGKEIT Rechtsnormen:
Art. 40 Abs. 111 LSV 8309 Abs. | lit. b PBG § 321 Abs. | PBG Art. 3 Abs. 11 lit. d RPG Art.
16 Abs. | RPG Art. 16aAbs. | RPG Art. 22 Abs. 11 lit. aRPG Art. 24 RPG Art. 24 lit. b
RPG 8 50 VRG Publikationen: - keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer
Bedeutung) Gewichtung: 3 Verwaltungsgericht des Kantons Zurich 3. Abteilung
VB.2009.00308 Entscheid der 3. Kammer vom 17. Dezember 2009 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Ersatzrichter Christian Méader, Gerichtssekretéar Kaspar PlUss. In Sachen 21
Beschwerdefuhrende alle vertreten durch RA V, Beschwerdefuhrende, gegen 1. IG W,
bestehend aus: 1.1 X,1.2Y,1.37Z, 2. Gruppe AA, ale vertreten durch RA AC,
Beschwerdegegnerschaft, und 1. Baudirektion Kanton Zurich, 2. Baukommission Ktisnacht,
Mitbeteiligte, betreffend Ausnahmebewilligung, hat sich ergeben: I. Die IG W, bestehend
aus X, Y und Z, sowie die Gruppe AA ersuchten den Gemeinderat Klisnacht am 24. Méarz
2006 um das Betreiben eines Modellflugplatzes auf dem stidwestlich des Weilers AD
gelegenen Wiesengrundstuick Kat.-Nr. 01, und zwar einstweilen fur drei Jahre ab Erteilung



der Bewilligung. Die Gesuchstellenden nutzen dieses Gelande seit Jahren als Start- und
Landeplatz fur den ferngesteuerten Segelflug mit Grossmodellen (Spannweiten ab 4.5 m).
In Absprache mit dem Grundeigentimer AE unterhalten sie auf der sonst a's Schafweide
beworbenen Wiese eine Graspiste von 100 m Lange und 15 m Breite, die siefir die
Ausiibung des Flugbetriebs kurz geschnitten halten. Im Ubrigen verfiigen die
Gesuchstellenden beim Grundeigentiimer im rund 400 m entfernten Weiler AD Uber 15
Parkplétze und eine sanitdre Anlage. Geméass Bau- und Zonenordnung der Gemeinde
Kusnacht vom 5. Dezember 1994 liegt Kat.-Nr. 01 in der Landwirtschaftszone. Der
Flugbetrieb verléuft so, dass ein ferngesteuertes (M odell-)Motorflugzeug auf der AF-Wiese
startet und nacheinander (Modell-)Segler auf eine Hohe von rund 300 m Uber Boden
schleppt, wo das Gespann —wenig mehr als eine Minute nach dem Start — entkoppelt wird.
Waéhrend die Zugmaschine mit Leergas zur Graspiste zurtickkehrt, bemthen sich die
Piloten, die Segelflugzeuge mdglichst lange in der Luft zu halten. Gewdhnlich werden diese
in Schleppserien einzeln und nacheinander gestartet, wobel hochstens funf Segler und ein
Schleppflugzeug gleichzeitig in der Luft sind. Nach Angaben der Gruppe AA findenim
Lauf eines Nachmittags nicht mehr a's 15 bis 18 Fluge statt. Laut dem "Reglement W" vom
16. Méarz 2006, das dem Bewilligungsgesuch beilag, findet der Flugbetrieb an Samstagen
von 9 bis 19 Uhr statt, ausnahmsweise — mit denselben zeitlichen Einschrankungen — auch
unter der Woche an Arbeitstagen. Mit Brief an den Gemeinderat K tisnacht vom 7. Juni
2006 erklarte sich die IG W dazu bereit, den Flugbetrieb an Werktagen von 10-12 und
13-19 Uhr und samstags von 10-12 und 13-19 Uhr zu beschranken. Am 25. September
2007 lehnte die Baudirektion Kanton Zirich die Erteilung einer ordentlichen Bewilligung
wie auch einer Ausnahmebewilligung fur das Vorhaben ab. Diese Verfiigung wurde den
Gesuchstellenden zusammen mit dem V erweigerungsbeschluss des Gemeinderats K tisnacht
vom 9. Oktober 2007 erdffnet, worin dieser zudem anordnete, dass der Model Iflugbetrieb
bis zum 31. Oktober 2007 einzustellen sei. Am 14. November 2007 anderte die IG W ihr
Reglement. Demnach ist der Flugbetrieb mit V erbrennungsmotoren an hochstens 15
Samstagen pro Jahr von 10-12 Uhr sowie von 13-18 Uhr erlaubt. Modelle mit leisen
Elektroantrieben dirfen zu den gleichen Zeiten auch an anderen Tagen geflogen werden. 11.
Am 16. November 2007 erhoben die Betroffenen bei der Baurekurskommission |1 Rekurs
und beantragten die Aufhebung der beiden baurechtlichen Entscheide. Es sei festzustellen,
dass der Flugbetrieb keiner baurechtlichen Bewilligung bedirfe; eventuell sei hierfur eine
Ausnahmebewilligung zu erteilen. Nachdem sie verschiedene Gesuchstellende beigel aden
und am 28. November 2008 einen Augenschein durchgefiihrt hatte, entschied die
Rekurskommission am 21. April 2009 wiefolgt: "Il.  Die Rekurse werden gutgeheissen.
Demgemass werden die angefochtene Verfligung der Baudirektion Kanton Zurich vom 25.
September 2007 und der angefochtene Beschluss der Baukommission Kisnacht vom 9.
Oktober 2007 aufgehoben. Die Baudirektion Kanton Zirich und die Baukommission

K usnacht werden angewiesen, fur die Model|segel flugnutzung mit

M odellschleppflugzeugen auf der AF-Wiese beim Weiler AD (Grundstiick Kat.-Nr. 01)
unter Anordnung der erforderlichen Nebenbestimmungen eine auf drei Jahre befristete
Ausnahmebewilligung geméss Art. 24 des Raumplanungsgesetzes (Bundesgesetz vom 22.
Juni 1979 Uber die Raumplanung; RPG) zu erteilen. I11. Die Kosten des Verfahrens ...
werden zur Halfte der Baudirektion Kanton Zirich und zu je einem Viertel der
Baukommission K Usnacht und den Beigeladenen (ohne Kostenfolgen fiir den Verband AG)
auferlegt ... IV.  Diekostenpflichtigen Beigeladenen werden unter solidarischer Haftung
verpflichtet, den Rekurrierenden eine Umtriebsentschadigung von insgesamt Fr. 2'500.- zu



bezahlen. Im Ubrigen werden keine Umtriebsentschédigungen zugesprochen.” Anlésslich
der Urteilsberatung wurden zwei Minderheitsantrage gestellt. Der eine des Koreferenten
lautete auf Gutheissung des Rekurses, well es bereits an einem bewilligungspflichtigen
Sachverhalt fehle, der andere des juristischen Sekretérs zielte auf Abweisung des
Rechtsmittels. I11. Mit Beschwerde vom 3. Juni 2009 liessen A und sechzehn weitere
Beigeladene dem Verwaltungsgericht beantragen, die von der Baudirektion bzw. von der
Baukommission Kusnacht ausgesprochene Bauverweigerung wiederherzustel len.
Ausserdem verlangten sie eine Parteientschadigung. In verfahrensrechtlicher Hinsicht
beantragten sie einen Augenschein samt Durchfihrung einer Flugdemonstration. Die
Vernehmlassung der Baurekurskommission |1 vom 17. Juni 2009 lautet auf Abweisung des
Rechtsmittels. Die Baudirektion beantragte in ihrer Beschwerdeantwort vom 6. Juli 2009
unter Hinweis auf den Mitbericht der Abteilung Bauverfahren und Koordination
Umweltschutz (BAKU) vom 1. Juli 2009 Gutheissung der Beschwerde. Deren Abweisung —
unter Zusprechung einer Partel entschadigung — beantragten am 8. Juli 2009 auch die IGW
und die Gruppe AA. In der Replik vom 21. September 2009 und Duplik vom 16. Oktober
2009 hielten die privaten Parteien an ihren Standpunkten fest. Die Baudirektion verzichtete
am 9. Oktober 2009 auf Duplik, und die Baukommission K tisnacht schloss sich mit Eingabe
vom 19./20. Oktober 2009 dem Standpunkt der Beschwerdefiihrenden an. Die Kammer
zieht in Erwégung: 1. 1.1 Im Streit liegt die Frage, ob die IG W (Beschwerdegegnerin 1)
sowie die (Beschwerdegegnerin 2) einen Anspruch auf Erteilung einer auf drei Jahre
befristeten Bewilligung fir die Fortfihrung des Betriebs eines M odellflugplatzes auf dem
Grundstiick Kat.-Nr. 01, AF-Wiese, beim Weiler AD, Kiisnacht, haben oder nicht. 1.2 Ein
schutzwirdiges Anfechtungsinteresse hat der Nachbar nur dann, wenn die Auswirkungen
eines Vorhabens auf seine Liegenschaft nach Art und Intensitét so beschaffen sind, dasssie
auch bei objektivierter Betrachtungsweise als Nachteil empfunden werden miissen; eine
besondere (subjektive) Empfindlichkeit des Betroffenen verdient dagegen keinen
Rechtsschutz (RB 1985 Nr. 8 [Leitsatz]; Peter Hanni, Planungs-, Bau- und besonderes
Umweltschutzrecht, 5. A., Bern 2008, S. 534). Angesichts der Ortlichen Verhaltnisse
erscheint nicht ausgeschlossen, dass die Beschwerdef iihrenden vorliegend durch die mit
dem Flugbetrieb verbundenen L&rmimmissionen besonders betroffen sind und daher ein
schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Rekursentscheids haben.
Praxisgemass verschafft die Ruge Ubermassiger Larmimmissionen den Anfechtenden in
einem weiten Umkreis den Zugang zum Rechtsmittel verfahren (BGE 124 |1 293 E. 3a; RB
1995 Nr. 9). Auch im vorliegenden Fall |&sst sich der Einwand, dass der Flugbetrieb aus
Griunden des L armschutzes zu verweigern oder einzuschranken sei, nicht von vornherein als
unzutreffend zurtickweisen. Die Legitimation der unterlegenen privaten Beigeladenen zur
Beschwerde an das Verwaltungsgericht ist daher nach § 338a Abs. 1 des Planungs- und
Baugesetzes vom 7. September 1975/20. Mai 1984 (PBG) ausgewiesen. 2. Diefir die
Beurteilung der Streitsache erheblichen Verhaltnisse sind aus den vorliegenden Akten
hinreichend ersichtlich. Hinzu kommt, dass die Baurekurskommission |1 einen Lokaltermin
durchgefihrt hat und das Verwaltungsgericht auf ihre protokollierten und fotografisch
dokumentierten Erhebungen abstellen darf (RB 1995 Nr. 12 = BEZ 1995 Nr. 32). Daran
andert nichts, dass die Vorinstanz ihren Augenschein im Winter durchgefiihrt und auf das
Pistengrundstiick beschrankt hat. Eine diinne Schneedecke mag den Motorenlarm zwar
etwas gedampft haben; dieser Umstand stand der Wirdigung des Larms und dessen
Auswirkungen auf die Liegenschaften der Beschwerdefiihrenden aber nicht im Weg. Der
Antrag der Beschwerdefiihrenden auf Durchfihrung eines gerichtlichen Augenscheinsim



beantragten Umfang ist daher abzuweisen. 3. 3.1 Ob bauliche Massnahmen oder
Nutzungsanderungen bewilligungspflichtig sind, ist im baurechtlichen Verfahren zu klé&ren.
Bel der Frage, ob ein solches Verfahren tiberhaupt einzuleiten ist, steht der Baubehorde ein
erheblicher Ermessensspielraum zu. Bestehen Anhaltspunkte dafir, dass ein
bewilligungspflichtiger Sachverhalt vorliegen konnte, wird sieim Zweifelsfall ein
Bewilligungsverfahren einzuleiten haben; vor allem bei Nutzungsanderungen bestehender
Bauten oder Anlagen ergibt oft erst eine genauere Untersuchung, ob die Zweckanderung
der baurechtlichen Bewilligungspflicht untersteht (RB 2004 Nr. 75 = BEZ 2004 Nr. 47,
vom Bundesgericht bestétigt mit Urtell 1A.204/2004 vom 14. Dezember 2004,
www.bger.ch; RB 1992 Nr. 76 = BEZ 1992 Nr. 1; vgl. auch Christoph Fritzsche/Peter
Bdsch, Zurcher Planungs- und Baurecht, 4. A., Zirich 2006, S. 20-6). Gemaéss § 309 Abs. 1
lit. b PBG sind "Nutzungsanderungen bei Raumlichkeiten und Fléchen, denen baurechtliche
Bedeutung zukommt", bewilligungspflichtig. Richtig verstanden heisst dies, dass nicht jede
Zweckanderung bewilligungspflichtig ist, sondern eine bewilligungspflichtige
Nutzungsanderung nur dann vorliegt, wenn die neue Nutzung unter eine andere
baurechtliche Kategorie falt, wenn die mit der neuen Bewerbung verbundenen
Auswirkungen in einer baurechtlich relevanten Hinsicht intensiver sind als die bisherigen
oder wenn diese sonst ein planungs- und baurechtlich geschiitztes Rechtsgut bertihren (vgl.
Christian M&der, Das Baubewilligungsverfahren, Zirich 1991, Rz. 211), indem sie

bei spiel sweise Anlass zu zusétzlichen bau- oder feuerpolizeilichen Anordnungen geben
(VGr, 18. August 2004, VB.2004.00160, E. 2, www.vgrzh.ch). Allgemein gilt, dass die
Baubewilligungspflicht der Behtrde ermdglichen soll, ein Bauvorhaben in Bezug auf seine
raumlichen Folgen vor seiner Ausfiihrung auf die Ubereinstimmung mit der
raumplanerischen Nutzungsordnung und der Ubrigen einschlégigen Gesetzgebung zu
uberprifen (BGE 119 Ib 222 E. 3a S. 226). Massstab daf ir, ob eine bauliche Massnahme
erheblich genug ist, um sie dem Baubewilligungsverfahren zu unterwerfen, ist daher, ob
damit im Allgemeinen, nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge, so wichtige raumliche
Folgen verbunden sind, dass ein Interesse der Offentlichkeit oder der Nachbarn an einer
vorgangigen Kontrolle bestent ( BGE 120 Ib 379 E. 3c; 114 1b 312 E. 24) . 3.2 Vorliegend
fuhrt der Betrieb des ModelIflugplatzes zwar nicht zu einer Beeintrachtigung des als
Schafweide genutzten Wieslands, indessen fallt ein Widerspruch dieser Nutzung zu
raumplanungs- wie auch zu umweltrechtlichen Normen trotz ihrer zeitlichen Beschrankung
durchaus in Betracht. Ferner besteht alenfalls mit Bezug auf die Sicherheit des durch den
Flugbetrieb verursachten motorisierten Verkehrs ein Regelungsbedarf. Unter diesen
Umstanden hat die Mehrheit der Baurekurskommission |1 zu Recht erkannt, dass ein
Baubewilligungsverfahren durchgefihrt werden muss (ebenso Arnold Marti, ZBI 106/2005,
S. 658; Gutachten der Schweizerischen Vereinigung fur Landesplanung vom 6. Oktober
2005; zur Bewilligungspflicht eines Hangegleiterlandeplatzes vgl. BGE 119 Ib 222 E. 3).
3.3 Selbst wenn ein formliches Baubewilligungsverfahren nicht erforderlich wére, misste
das Vorhaben gleichwohl die materiellen Vorschriften des 6ffentlichen Baurechts sowie des
Umweltrechts einhalten, wie 8 2 Abs. 2 der Bauverfahrensverordnung vom 3. Dezember
1997 ausdriicklich festhdlt. Diesfalls hétte die Baubehorde auf Begehren eines Nachbarn die
Vereinbarkeit mit dem materiellen Recht in einem rekursféhigen Beschluss festzustellen
(VGr, 21. Juli 2006, BEZ 2006 Nr. 56; RB 1986 Nr. 105). 4. Geméass Art. 16 Abs. 1 RPG
dienen Landwirtschaftszonen der langfristigen Sicherung der Erndhrungsbasi s des Landes,
der Erhaltung der Landschaft und des Erholungsraums oder dem 6kologischen Ausgleich.
Zonenkonform sind Bauten und Anlagen, die zur landwirtschaftlichen Bewirtschaftung



oder fur den produzierenden Gartenbau nétig sind (Art. 16a Abs. 1 RPG). Das
Wiesengrundstuick Kat.-Nr. 01, AF-Wiese, dient hauptséchlich als Schafweide. Dass die
streitbetroffene sporadische Nutzung fur den Modellflugbetrieb dem Zonenzweck
zuwiderl&uft, ist offensichtlich. Die Erteilung einer ordentlichen Bewilligung gemass

Art. 22 Abs. 2 lit. aRPG fallt somit ausser Betracht. 5. 5.1 Laut Art. 24 RPG kdnnen
Ausnahmebewilligungen fur zonenwidrige Bauten und Anlagen erteilt werden, wenn ihr
Zweck einen Standort ausserhalb der Bauzonen erfordert (lit. @) und keine Gberwiegenden
Interessen entgegenstehen (lit. b). Die Standortgebundenheit ist nach stéandiger
bundesgerichtlicher Praxis zu bejahen, wenn eine Anlage aus technischen oder
betriebswirtschaftlichen Griinden oder wegen der Bodenbeschaffenheit auf einen Standort
ausserhalb der Bauzone angewiesen ist (positive Standortgebundenheit) oder wenn ein
Werk aus bestimmten Grinden in einer Bauzone ausgeschlossen ist (negative
Standortgebundenheit). Positive Standortgebundenheit bedeutet objektives Angewiesensein
auf eine bestimmte Lage, was sich aus technischen, betriebswirtschaftlichen oder aus
Griunden der Bodenbeschaffenheit ergeben kann (BGE 129 Il 63 E. 3.1; Hanni, a.a.O.

S. 220). Negative Standortgebundenheit liegt insbesondere dann vor, wenn sich die
geplante Nutzung wegen der damit verbundenen Immissionen in einer Bauzone nicht
verwirklichen l&sst (BGr, 3. September 1997, ZBl 99/1998, S. 332 E. 5b; VGr Luzern, 25.
Juni 1998, ZBI 2000 S. 419; Hanni, a.a.0. S. 221). 5.2 Im vorliegenden Fall ist von der
negativen Standortgebundenheit der umstrittenen Modellsegel flugpi ste auszugehen: Der
Segelflugbetrieb ist fur die Anrainer mit einer erheblichen Larmbelastung verbunden, auch
wenn sich der Einsatz von Verbrennungsmotoren bei den Zugmaschinen auf die kirrzere
Schleppphase beschrénkt. Geméss dem von der Beschwerdegegnerschaft dem Baugesuch
beigelegten Schallpegelkataster betrégt der Ausgangswert bei der Piste 86 Dezibel und am
Rand des Weilers AD (nur) noch 52 Dezibel. Ein solcher Betrieb erscheint im
Siedlungsgebiet al's unerwiinscht. In Industrie- und Gewerbezonen sind zwar héhere
Larmbelastungen zuléssig; Lehre und Rechtsprechung gehen indessen davon aus, dass es
hier meistens an den fir den Modellflug erforderlichen grossen, uniiberbauten Flachen
fehlt. Sodann ist der Modellflug mit Gefahren verbunden, wenn Flugzeuge aufgrund von
technischen Defekten oder menschlichem Versagen ausser Kontrolle geraten und abstiirzen.
Diese Gefahren sind in Bauzonen nicht zu verantworten, weshalb dem Modellflugbetrieb
ausserhalb der Bauzonen die negative Standortgebundenheit zuerkannt wird (Regierungsrat
Aargau, 21. Mai 2003, ZBI 106/2005, S. 643 E. 3b; VGr Luzern, 25. Juni 1998, ZBI 2000,
S. 419; Bernhard Waldmann/Peter Hanni, Handkommentar Raumplanungsgesetz, Bern
2006, Art. 24 N. 10; Thomas Widmer Dreifuss, Planung und Realisierung von
Sportanlagen, Zirich 2002, S. 237 ff.). 5.3 Nach standiger Rechtsprechung ist bel der
Prifung der Dispensvoraussetzungen nach Art. 24 RPG zu kléren, ob sich fir das Vorhaben
besser geeignete Alternativen ausserhalb der Bauzonen anbieten als der im Streit liegende
Standort. Ob diese Prifung bereits unter dem Aspekt der Standortgebundenheit
vorzunehmen ist, was die Beschwerdefiihrenden unter Berufung auf Waldmann/Hanni
(aa0., Art. 24 N. 10, mit Hinweisauf BGE 129 11 63 E. 3 S. 67 ff.) verlangen, oder gemass
Vorgehen der Baurekurskommission I erst im Zusammenhang mit der Prifung
entgegenstehender Interessen (so auch BGE 118 1b 17 E. 3 S. 23 ff., 115 1b 472 E. 2€/aa),
tut im Ergebnis nichts zur Sache. Auf die Frage nach zweckmassigeren
Alternativortlichkeiten soll nachfolgend in E. 9 eingegangen werden. 6. Eine
Ausnahmebewilligung darf gemé&ss Art. 24 lit. b RPG nur dann erteilt werden, wenn einem
V orhaben keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen. Zu dieser Thematik aussern sich



dieinvolvierten Parteien wie folgt: 6.1 Die Baudirektion stellte sich in der ablehnenden
Verfligung vom 25. September 2007 auf den Standpunkt, der Kisnachterberg sei ein
wichtiges Naherholungsgebiet fur die Bevolkerung in der Agglomeration Zirich.
Entsprechend hoch sei der Nutzungsdruck. Neue private Anlagen seien deshalb sehr
zurickhaltend zu bewilligen. Aufgrund der bereits zahlreichen bestehenden
Modellflugplétze in der Region stiinden dem Vorhaben Uberwiegende I nteressen,
insbesondere an der Schonung und Erhaltung der Landschaft, entgegen. Die Gemeinde
Kusnacht hielt in der Verfigung vom 9. Oktober 2007 fest, das Interesse an der Schonung
der Landschaft durch Verzicht auf unnétige Bauten und Anlagen sei hoher zu gewichten als
die Partikul@rinteressen der Gesuchstellenden an einem zusétzlichen ModelIflugplatz in der
Region. 6.2 Dieser Auffassung schloss sich der juristische Sekretér der
Baurekurskommission Il in seinem Minderheitsantrag an und begriindete dieswiefolgt: Die
landwirtschaftlich gepragte, [andlich und naturnah in Erscheinung tretende Umgebung des
Weilers AD bilde Bestandteil des Kisnachter Bergs, der zusammen mit dem Pfannenstiel
ein grosses zusammenhangendes Nichtbauzonengebiet darstelle. Von einem

L andschaftsschutzobjekt von kantonaler Bedeutung sei die Graspiste nur 500 bis 1100
Meter entfernt. Etwa 1 km stidlich des Model Iflugplatzes beginne das Tobel AH,
Bestandteil eines Landschaftsschutzgebietes von regionaler Bedeutung. Diese

L andschaftsschutzobjekte von tberkommunaler Bedeutung mit ihren naturnahen
Landschaften bildeten im Zusammenhang mit den vorhandenen weitlaufigen Wéaldern ein
wichtiges Naherholungsgebiet zwischen Zirichsee und Forch, das tber die umliegenden
Gemeinden hinaus auch fir grosse Teile der stadtziircherischen Agglomeration von
erheblicher Bedeutung sei. Entsprechend werde dieses Erholungsgebiet regelméssig von
einer Vielzahl von Erholungssuchenden (Spazierganger, Wanderer, Jogger, Biker,
Hundebesitzer, Reiter) aufgesucht. Weniger als 100 m stidlich der AF-Wiese verlaufe durch
den Wald Al ein 6ffentlicher Wanderweg, der zu zwei beliebten und geschiitzten
Waldschluchten fhre. Die Schleppfllige beschallten — selbst nach den Larmberechnungen
der Segelflieger — unweigerlich grosse Teile des Erholungsgebiets und zahlreiche seiner
Besucher und Nutzer, was deren Ruhebedirfnis abtraglich sai. Die Modellflugnutzung mit
dem wiederholten Schleppl&m mindere das Erholungsgebiet herab, fihre zu
Nutzungskonflikten mit anderen Erholungssuchenden und widerspreche der
nutzungsplanerisch anzustrebenden Schonung der naturnahen Landschaft. 6.3
Demgegentiber erachtete der Spruchkorper der Rekurskommission die Immissionen fr
tolerierbar. Das Vorhaben sei verschiedensten Emissionsbegrenzungen zugéanglich, weshalb
es die vom Fluglarm betroffene Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden nicht erheblich zu
stéren vermadge. Solange mithilfe der zur Verfligung stehenden Emissionsbegrenzungen den
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt wirksam begegnet werden kdnne, gebiete
das Verhaltnisméassigkeitsprinzip, von der Verweigerung einer Ausnahmebewilligung allein
wegen seiner Immissionen abzusehen. Sowohl andere Freizeitaktivitdten als auch die
Landwirtschaft konnten zuweilen stdrende Emissionen im Model Ifluggebiet verursachen.
Der ohne ortsfeste Einrichtungen auskommende Schleppbetrieb sei keine M otorsportanlage
im Sinn von Anhang 6 Ziffer 1 Abs. 2 zur Larmschutz-V erordnung vom 15. Dezember
1986 (LSV). In der nach Art. 40 Abs. 3 LSV diesfalls vorzunehmenden
Einzelfallbeurteilung aufgrund der Kriterien von Art. 15, 19 und 23 des Bundesgesetzes
uber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983 (Umweltschutzgesetz; USG) ergebe sich,
dass die streitbetroffene Nutzung die betroffene Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden nicht
erheblich stére, wenn die Emissionen aus dem Flugbetrieb sachgerecht beschrénkt wirden.



Die Flugdemonstration vor Ort anlasslich des Augenscheins habe aufgezeigt, dass ein
einzelner Schleppvorgang kaum langer als eine Minute dauere und der hierbei erzeugte
L&rm ungefahr demjenigen eines auf der angrenzenden A J-Strasse vorbeifahrenden
Motorrades entspreche. Nach der Entkoppelung der Segelflugzeuge glitten die
Schleppflugzeuge nahezu gerduschlos zur Landepiste zurtick. Der durch den Startvorgang
verursachte Larm stére die Wohnbevolkerung in den Weilern AD und AK sowieim
Quartier AL in Zumikon nicht erheblich, zumal der Fluglérm mit wachsender Entfernung
zur Larmquelle abnehme. Die fir die genannten Wohngebi ete geltenden
Empfindlichkeitsstufen 11 bzw. 111 seien jedenfalls eingehalten. Die Betroffenen mochten
den Larm zwar a's eindringlich und l&stig empfinden, doch sai diese Wahrnehmung
angesichts der begrenzten Dauer und Haufigkeit des Schlepplarms zu relativieren. Die von
ihnen geltend gemachte Ruhe im Quartier AL fuhre wohl dazu, dass einzelne Bewohner den
Schleppbetrieb als besonders storend wahrndhmen. Ein absoluter Anspruch auf Ruhe lasse
sich aus dem Umweltschutzgesetz jedoch nicht ableiten. Geringfiigige L&rmstorungen, wie
sie aus der umstrittenen Modellflugnutzung resultierten, seien in umweltschutzrechtlicher
Hinsicht hinzunehmen. Well die Schleppfllige ausserhalb von Natur- und

L andschaftsschutzgebieten erfol gten, misse angesichts der relativ geringen Flugfrequenz
auch nicht mit negativen Auswirkungen auf die Tierwelt gerechnet werden. Nach dem
Parkplatzkonzept der Gruppe AA wiirden die Fahrzeuge im Weiler AD und damit in der
Bauzone abgestellt. Insgesamt fielen die dem Vorhaben zuwiderlaufenden Anliegen aus
Raumplanung und Umweltrecht nicht besonders schwer ins Gewicht. Zugunsten der
Gruppe AA gelte es zu berticksichtigen, dass ihre Bemuhungen um einen Ersatzstandort
gescheitert seien und das Gesuch nur fir einen Zeitraum von drei Jahren gestellt werde. 6.4
Die Beschwerdefuhrenden riigen, dass sich die Baurekurskommission |1 mit moglichen
Alternativlésungen und -standorten unzureichend auseinandergesetzt habe. Ausser den
aktenkundigen Anfragen hétte sich die Gruppe AA nicht um weitere Ldsungen bemtint.
Tatséchlich bestiinden in der ndheren Umgebung zahlreiche Moglichkeiten, den
Modellflugsport zu betreiben. Die Raumplanung miisse bestrebt sein, derartige Anlagen
zahlenmassig zu beschranken. Es stelle sich die Frage, wo, wie und mit welcher Haufigkeit
in der Landwirtschaftszone Steckenpferde gepflegt werden dirften. Wegen des von der
Rekurskommission festgestellten Drucks von Freizeitaktivitéten auf das
Landwirtschaftsgebiet dirfe nicht jede einzelne zu beurteilende Beanspruchung nur fir sich
gepruft, sondern misse die prgjudizielle Bedeutung jeder Bewilligung berticksichtigt
werden. Weil Planungswerte vorliegend fehlten, dirfe die Bevolkerung in ihrem Befinden
nicht mehr als geringfligig gestort werden; dies treffe hier nicht zu. Der Sekretér der
Rekurskommission habe im Minderheitsantrag zutreffend auf die Erholungsfunktion der
Landwirtschaftszonen hingewiesen und die besonderen Qualitéten des streitbetroffenen
Gebiets hervorgehoben. Bezuiglich der Larmauswirkungen auf die Beschwerdeftihrenden
gaben nicht in erster Linie abstrakte Berechnungen den Ausschlag, sondern der nach einem
maoglichst objektiven Massstab von den Betroffenen tatséchlich empfundene Larm. Die von
der Landwirtschaft erzeugten |mmissionen wirden von der Bevolkerung ungleich mehr
akzeptiert alsjene einer Freizeitaktivitét mit unangenehm pfeifenden und heulenden
Gerauschen. Gegenuiber dem Ruhebeduirfnis von sehr zahlreichen Erholungssuchenden
gewichte die Vorinstanz die Interessen einer kleinen Minderheit von 40
Modellsegelfliegern Uberméssig stark. Es sai nicht sachgerecht, fur ein Hobby die Messlatte
so tief zu setzen, wéahrend etwa ein landwirtschaftlicher Hobbybetrieb strengen
Anforderungen zu genuigen habe. Der zeitliche Aspekt sei unmassgeblich. Abgesehen



davon, dass die Modellfllige schon seit dem Jahr 2000 durchgefihrt wirden, bemtihten sich
die AnstOsser seit 2004 um eine Einstellung des Betriebs. 6.5 Die Beschwerdegegnerschaft
betont, dass sich der Flugbetrieb im Weiler AD wesentlich von demjenigen auf einem
Modellflugplatz unterscheide. Dort befanden sich meistens mehrere verschiedenartige
Maschinen gleichzeitig in der Luft, wobel der Larm je nach Flugmandver variiere. Hier
gehe es um den emissionsfreien Modellsegelflug; die motorbetriebenen Schleppmaschinen
wurden nur kurz eingesetzt. Angesichts der beschrankten Flugtage und -zeiten sowie der
geringen Anzahl von Flugbewegungen kénne nicht von Dauerlarm gesprochen werden. Die
grossvolumigen Motoren der Schleppmaschinen erzeugten einen gleichméssigen, eher
sonoren Ton und nicht ein "Aufheulen™. Auf den Grundstticken der Beschwerdefiihrenden
erreiche der L&rm nicht einmal den dort geltenden Planungswert. In den stérker exponierten
Weilern AK und AD habe sich niemand Uber den Flugbetrieb beschwert. Das
Modellfluggebiet sei ohnehin nicht frel von Larm: Mehrere Strassen mit erheblichem
Verkehr fuhrten durch das Gebiet, und die Zivilluftfahrt, die Landwirtschaft und andere
Freizeitaktivitaten verursachten ebenfalls Immissionen. Wenn die Rekurskommission zum
Schluss gelangt sei, dass die Schallimmissionen die Beschwerdefiihrenden nicht in ihrem
Wonhlbefinden beeintrachtigten, habe sie im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens
entschieden. Zum gleichen Ergebnis wére die Vorinstanz gelangt, wenn sie die
Schleppfliige auf der Grundlage von Anhang 6 zur Larmschutzverordnung beurteilt hétte.
Dass sich ein geeigneter Ersatzstandort fur den Schleppbetrieb nicht finden lasse, hétte die
Gruppe AA im Rekursverfahren hinreichend nachgewiesen. Der Schleppbetrieb mit
Grossmodellen sei némlich weitgehend unvereinbar mit dem auf den meisten anderen

M odellflugpl&tzen vorherrschenden gemischten Flugbetrieb oder deren betrieblichen
Einschrénkungen. Der Modellsegelflugplatz AD trage zu einem reichhaltigen und
vielfaltigen Freizeitangebot bei, woran ein schiitzenswertes Interesse bestehe. Im Ubrigen
konnte eine Intensivierung der Flugbewegungen in anderen Anlagen an umweltrechtliche
Grenzen stossen. 6.6 Die Baudirektion weist im Rahmen der Beschwerdeantwort erneut
darauf hin, dass das Gebiet, in dem die Fluge stattfinden, Bestandteil eines bedeutenden,
nahezu unbebauten Naherholungsgebiets sei, welches von der stédtischen und umliegenden
Bevolkerung sehr geschétzt und dementsprechend oft aufgesucht werde. Die Beschallung
dieser Region durch die periodisch aufsteigenden Schleppflugzeuge beeintréchtige das
Ruhebedurfnis einer Vielzahl von Erholungssuchenden. Das Offentliche Interesse an der
Schonung und Erhaltung naturnaher Landschaften und Erholungsgebiete Uberwiege
gegenuber dem Interesse Einzelner an der Austibung ihres Hobbys, zumal der
Modellsegelflug im Raum Zurich an zahlreichen bewilligten Ersatzstandorten betrieben
werden konne und die Gesuchstellenden eine ernsthafte Evaluation alternativer Standorte
unterlassen hétten. 7. Im Rahmen der Erteilung einer Ausnahmebewilligung missen alle
sich widerstreitenden réaumlichen Interessen ermittelt, gegeneinander abgewogen und mit
sachgerechten Erwdgungen gewichtet werden. Wird ein wesentlicher Gesichtspunkt ausser
Acht gelassen, so liegt darin eine Verletzung von Art. 24 RPG (Wadmann/Héanni, a.a.O.,
Art. 24 Rz. 22). Die Rekurskommission hat bei der Uberpriifung der behérdlichen
Interessenabwagung zwar grundsétzlich volle Kognition (vgl. Alfred Kdlz/Jirg
Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zirich, 2. A., Zirich 1999, § 20 N. 17). Doch der Bewilligungsbehtrde ist bei der
Gewichtung der abzuwagenden I nteressen ein weitgehender Beurteilungsspielraum
zuzugestehen (Waldmann/Hanni, a.a.O., Art. 24 N. 25). Vor Verwaltungsgericht kdnnen
lediglich Rechtsverletzungen geltend gemacht werden; die Ermessenskontrolle ist — mit



Ausnahme hier nicht relevanter Sonderfalle — ausgeschlossen (8 50 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]; Kélz/Bosshart/Rohl, § 50 N. 1
und N. 70 ff.). 8. 8.1 Die Vorinstanz berticksichtigte im Rahmen der I nteressenabwagung
unter anderem den Umstand, dass die Beschwerdegegnerschaft lediglich um eine auf drei
Jahre befristete Ausnahmebewilligung ersucht hatte (vgl. oben E. 6.3). Es stellt sich vorab
die Frage, ob es zulassig war, das Kriterium der Bewilligungsbefristung in die
Interessenabwagung mit einzubeziehen. 8.2 Bewilligungen kdnnen grundsétzlich befristet
werden, etwa um den Behorden die Moglichkeit der regel méssigen Uberpriifung der
gesetzlichen Voraussetzungen zu geben (Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mdller,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Auflage, Bern 2009, 8§ 44 N. 19). Im Zusammenhang mit
der Erteilung von Baubewilligungen hélt § 321 Abs. 1 PBG fest, dass mit der Bewilligung
die gebotenen Nebenbestimmungen (Auflagen, Bedingungen, Befristungen) zu verknuipfen
seien, wenn inhaltliche oder formale Méangel eines Bauvorhabens ohne besondere
Schwierigkeiten behoben werden kénnen oder wenn zur Schaffung oder Erhaltung des
rechtmé&ssigen Zustands Anordnungen notig sind. Nach Auffassung von Christoph Fritzsche
und Peter Bosch (a.a.0., S. 21-17) bedeutet die Erteilung einer befristeten Baubewilligung
gestutzt auf 8 321 PBG nichts anderes a's die temporére Tolerierung vorschriftswidriger
Bauten und Anlagen; solchen Vorhaben sind deshalb enge Grenzen gesetzt. Die Erteilung
einer befristeten Baubewilligung kommt einerseits infrage, wenn eine definitive
Bewilligung aus rechtlichen Griinden nicht mdoglich ist, andererseits wenn die typischen
Merkmale eines Provisoriums gegeben sind (zum Beispiel Fahrnisbauten,
Ladenprovisorium). In der Praxis kommen befristete Baubewilligungen insbesonderein
dringlichen Féllen vor, so etwa beim Vorliegen einer Notlage bei der Unterbringung von
Asylbewerbern (BEZ 1992 Nr. 8 E. 3a; VGr, Urteil vom 3. Oktober 1991, in ZBl 1992 S.
184 ff.) oder beim Fehlen von Notschlafstellen fur Obdachlose im Winterha bjahr (BEZ
1990 Nr. 18). Doch auch beim Vorliegen von Notlagen sind derartige Bewilligungen nur
zuldssig, wenn der Nachweis erbracht ist, dass eine vorschriftsgemésse Baute auf dem
Baugrundstiick oder an anderer Stelle nicht moglichist (VGr, 18. August 2004,
VB.2003.00401, E. 4). Der Grundsatz der Gesetzméssigkeit verlangt, dass befristete
Abweichungen vom ordentlichen Recht nur dann und fir so lange zugestanden werden, als
die Redlisierung eines gesetzeskonformen Projekts entweder unmaglich oder fur den
Bauherrn unzumutbar ist (V Gr, Urteil vom 3. Oktober 1991, in ZBI 1992 S. 184 ff. E.
5c/aa). 8.3 Im vorliegenden Fall ist kein sachlicher Grund fiir eine Befristung der
umstrittenen Modellsegel flugbewilligung ersichtlich. Es bestand keine Dringlichkeit fir
eine Bewilligungserteilung; den Behdrden stand geniigend Zeit zur Verfligung, um das
Gesuch sorgféltig zu prifen und im Rahmen der | nteressenabwagung sémtliche relevanten
Aspekte mit einzubeziehen. Der M odellsegelflugbetrieb stellt ferner auch kein blosses
Provisorium dar, das in absehbarer Zeit wieder beendet werden soll; vielmehr ersuchten die
Betroffenen um eine ,vorerst fur drei Jahre befristete Bewilligung, nachdem sieihre
Freizeitaktivitaten bereits seit Jahren am selben Ort ausgelibt hatten. Die
Bewilligungsbefristung zielt im vorliegenden Fall somit nicht etwa darauf ab, in zeitlicher
Hinsicht gentigenden Spielraum zu schaffen, um einen Ersatzstandort zu finden (so etwa
ZBI 2000 419 ff. , 420). Wirden die Behorden in dieser Situation im Rahmen der
Interessenabwagung das Kriterium der Bewilligungsbefristung berticksichtigen, so
bestiinde damit die Gefahr, dass offentliche Interessen, die der Erteilung einer unbefristeten
Bewilligung entgegenstehen, relativiert werden konnten. Dies wirde letztlich darauf
hinauslaufen, dass befristete Bauvorhaben trotz an sich tiberwiegenden gegenldufigen



Interessen zu bewilligen wéren, selbst wenn dies nicht durch sachliche Griinde (vgl. E. 8.2)
zu rechtfertigen ware. Um dieser Gefahr zu begegnen, darf die Interessenabwagung bei
einem befristeten Baubewilligungsgesuch nicht anders ausfallen als bei einem unbefristeten
Gesuch — es sei denn, sachliche Griinde, wie z.B. Dringlichkeit, wirden einer sorgfaltigen
und umfassenden Interessenabwagung entgegenstehen, was vorliegend jedoch nicht der Fall
ist. 8.4 Damit ergibt sich, dass die Vorinstanz den Umstand, dass um Erteilung einer
befristeten Bewilligung ersucht wurde, zu Unrecht in die Interessenabwagung mit
einbezogen hat. 9. 9.1 Was die Suche nach einem Alternativstandort betrifft, ging die
Baudirektion von ungentigenden Abklarungen der Beschwerdegegnerschaft aus.
Demgegenliber kam die Vorinstanz zum Schluss, die Gesuchstellenden hétten ausreichend
dargetan, dass kein geeigneter Alternativstandort zur Verfigung stehe. 9.2 Die Vorinstanz
stitzt ihre Argumentation unter anderem auf eine nach Abweisung des Baugesuchs
durchgefihrte Standorteval uation des Schweizerischen Modellflugverbandes (SMV) vom
12. November 2007, gemass welcher der Standort AD ideal gewahlt und bestens geeignet
sei. Diese Standortevaluation kann allerdings nicht a's neutraler Beleg zur gentigenden
Suche nach einem Alternativstandort dienen: Zum einen handelt es sich beim SMV um die
Dachorganisation der Beschwerdegegnerin 2. Zum anderen strebt der SMV gerade die
Dezentralisierung von Model Iflugpl&ézen im lokalen Bereich an, wie aus seinen Richtlinien
hervorgeht. Die Standorteval uation des SMV (iberzeugt im Ubrigen aber auch inhaltlich
nicht: Zwar wird an sich Uberzeugend festgehalten, dass sich der Standort AD aus Griinden
der Sicherheit und der Topografie sowie der Parkplatzl6sung as M odell segel flugstandort
eigne. Die Frage, ob dies auch fir andere Standorte zutreffe, wird dann aber pauschal
verneint — ohne zu erwdhnen, welche alternativen Standorte Uberhaupt gepriift wurden und
aus welchen Grinden diese nicht infrage kommen. Zu relativieren ist ferner das Argument
des SMV, der Standort AD eigne sich aufgrund der guten Erreichbarkeit fur die Mitglieder
der Gruppe AA: Unter den 44 Vereinsmitgliedern befinden sich auch Personen aus weit
entfernten Orten wie Adelboden, Basel, Stettfurt, Wiesendangen oder Untersiggenthal;
ebenfalls nicht besonders kurz sind die Anfahrtswege der Mitglieder aus Jona, Wettswil,
Kloten und Feldbach. 9.3 Im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens beschrénkte sich die
Beschwerdegegnerschaft darauf, finf lokal benachbarte M odellfluggruppen anzuschreiben
und diese nach M6glichkeiten der Mitbenutzung ihrer ModelIflugplétze zu fragen.
Kontaktiert wurden die Modellfluggruppen Erlenbach, Gossau, Dubendorf, Hinwil und
Zumikon-Maur — also praktisch ausschliesslich jene Gruppen, welche die Baudirektion in
ihrem Schreiben vom 22. Juni 2007 beispielhaft genannt hatte. Dem Antwortschreiben der
Gruppe AA kann dabel kein Bewelswert zukommen, da sieim vorliegenden Verfahren
Partei ist. Die Anfrage bei den Ubrigen vier Modellfluggruppen kann entgegen der
Auffassung der Vorinstanz nicht als ernsthafte Standorteval uation gewertet werden, wenn
man bedenkt, dass der Schweizerische Modellflugverband 164 M odelIflugvereine umfasst
und allein zur Region Nordostschweiz 40 Model Ifluggruppen gehtren
(www.modellflug.ch). So hatte etwa der Modellflugverein Emmen-Seetal, der vom
Entscheid des Aargauer Regierungsrats vom 21. Mai 2003 betroffen war, Uber

30 Alternativstandorte geprift (ZBI 2003 643 ff., 655). Auch im vorliegenden Fall wére es
der Beschwerdegegnerschaft zumutbar gewesen, die Suche nach einem Alternativstandort
auszuweiten — zum einen, indem weitere bestehende M odellfluggruppen angefragt worden
waéren, zum anderen, indem abgeklart worden ware, ob sich kein anderer geeigneter
Standort in der Landwirtschaftszone finden lasse, der in geringerem Mass der Erholung
diente (vgl. unten, E. 11.3), oder ob die Modellfliige gar auf einer grosseren hindernisfreien



Fléche in der Industrie- und Gewerbezone durchgefihrt werden kénnten (vgl. allerdings
oben, E. 5.2). Nach Angaben der Baudirektion als Fachbehorde ist davon auszugehen, dass
geeignete Alternativstandorte in der Region bestehen (vgl. oben, E. 6.1 und 6.6). Die
Beschwerdegegnerschaft behauptet im Ubrigen nicht etwa, dass der Schleppbetrieb mit
Grossseglern auf Modellflugpl&tzen nicht realisierbar sei; siefuhrt lediglich aus, der Betrieb
sei ,, weitestgehend” unvereinbar mit dem ,,auf den meisten anderen Modellflugpldtzen der
Region vorherrschenden gemischten Flugbetrieb oder deren betrieblichen
Einschrénkungen“ (Beschwerdeantwort Ziff. 33 a.E.). Wie es sich auf den einzelnen
Modellflugpl&tzen mit dem Flugbetrieb und dessen betrieblichen Einschrankungen verhélt,
wird allerdings — abgesehen von den vier erwéhnten Fallen — nicht weiter ausgefuhrt. Unter
diesen Umsténden ist nicht von einer sachgerechten Evaluation alternativer Standorte
auszugehen bzw. von einem hinreichenden Beleg dafUr, dass keiner der bestehenden
Modellsegelflugplétze in der ndheren Umgebung al's Alternativstandort infrage komme. 9.4
Die Vorinstanz ging somit zu Unrecht davon aus, die Beschwerdegegnerschaft habe in
geniigendem Umfang und mit ausreichender Sorgfalt nach einem Alternativstandort
gesucht. 10. Was die Immissionen betrifft, die aus dem Modellflugbetrieb resultieren, ging
die Vorinstanz zu Recht davon aus, dass die Larmschutzverordnung fur den Larm von
Schleppflligen keine Belastungsgrenzwerte enthalte. Aufgrund von Art. 40 Abs. 3LSV
muss deshalb eine Einzelfallbeurteilung vorgenommen werden — unter Berticksichtigung
des Charakters des Larms, des Zeitpunkts und der Haufigkeit seines Auftretens sowie der
Larmempfindlichkeit bzw. der Vorbelastung mit Larm (BGE 126 |1 300 E. 4c/aa). Einen
absoluten Anspruch auf Ruhe gibt es nicht; vielmehr sind geringfiigige, nicht erhebliche
Stérungen hinzunehmen (BGE 126 11 300 E. 4c/bb). Im vorliegenden Fall konnte sich die
Vorinstanz im Rahmen eines Augenscheins einen Eindruck von der Larmsituation vor Ort
verschaffen. Sie kam zum Schluss, dass die Schleppfliige nur geringfiigige und die
betroffene Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden nicht erheblich stérende L &rmstorungen
verursache, da das Vorhaben verschiedensten Emissionsbegrenzungen zuganglich sai.
Dieser Schlussist im Rahmen der beschrénkten Kognition des Verwaltungsgerichts (vgl. E.
7) nicht zu beanstanden. Anzumerken ist immerhin, dass sich die Vorinstanz nicht zur
Frage ausserte, ob dieim Reglement der IGS vom 16. Mé&rz 2006 oder in der davon
abweichenden Fassung vom 14. November 2007 vorgesehenen
Flugbetriebsbeschrankungen gentigende Emissionsbegrenzungen darstellten. Siewies die
Baubehorden lediglich an, die befristete Ausnahmebewilligung ,, unter Anordnung der [fur
einen wirksamen Emissionsschutz] erforderlichen Nebenbestimmungen (Auflagen
betreffend Anzahl Flugtage pro Jahr und Flugzeiten u.a)“ zu erteilen. 11. 11.1 Was die
Raumplanungsinteressen betrifft, kam die Vorinstanz zum Schluss, diese wdgen nicht
ausgesprochen schwer. Sie begriindete dies damit, dass der Modellflugplatz keine ortsfesten
Bauten bendtige und die Landschaft insofern nicht beeintréchtige sowie dass die Flige
ausserhalb von Natur- und Landschaftsschutzgebieten erfolgten und sich deshalb nicht
negativ auf die Tierwelt auswirkten. 11.2 Die Argumentation der Vorinstanz tUberzeugt
insofern, als der Modellsegel flugbetrieb effektiv ohne ortsfeste Anlagen auskommt und die
gemahte Graspiste nur einen geringfiigigen und reversiblen Eingriff in die Landschaft
darstellt. Weil das Gelande nicht planiert und kein Humus abgetragen wird, erféhrt die
Bodenfruchtbarkeit keine Beeintréachtigung. Dass der Flugbetrieb Interessen der
Landwirtschaft, der Forstwirtschaft oder der Natur mehr al's nur geringfiigig beeintrachtigen
wirde (vgl. hierzu eingehend: RR AG, 21. Mai 2003, ZBI 106/2005, 643 E. 3c/cc S. 649
ff.), lésst sich den Akten nicht entnehmen. Sodann spricht Umstand, dass der Flugbetrieb



nur wahrend des Sommers und nur tagstiber ausgelibt wird, gegen eine Stérung der Fauna.
11.3 Auffallend ist hingegen, dass sich die Vorinstanz nicht zu jenen raumplanerischen
Interessen dusserte, die gemass den Behdrden dem Model | segel flugbetrieb entgegenstehen.
Sowohl die kantonaen a's auch die kommunalen Baubehdrden sowie der juristische
Sekretar der Baurekurskommission waren zum Schluss gekommen, der Ksnachterberg sei
ein wichtiges Naherholungsgebiet fir die Bevolkerung, und das Interesse an der Schonung
und Erhaltung der nahezu unbebauten Landschaft stehe dem Modellflugvorhaben entgegen
(vgl. E. 6.1). Die Beschallung der Region durch Schleppflugzeuglérm beeintréchtige das
Ruhebedurfnis einer Vielzahl von Erholungssuchenden. Es bestehe ein gewichtiges
Interesse an der Schonung und Erhaltung naturnaher Landschaften und Erholungsgebiete
(vgl. E. 6.6). Der Standort AD liege in einem grossen zusammenhéangenden Nichtbaugebiet
und in geringer Entfernung von Landschaftsschutzobjekten (vgl. E. 6.2). 11.4 Weshab die
Vorinstanz diese Argumente nicht in die I nteressenabwagung mit einbezog, ist nicht
ersichtlich: Von keiner Seite wird die Feststellung der kantonalen und kommunalen
Baubehdrden bestritten, dass die geplante Model | segel flugpiste in einer grossflachigen,
nahezu unuberbauten Landschaft liegt, die der Bevolkerung als Naherholungsgebiet dient.
Ferner ist der Schluss der Baudirektion nachvollziehbar, dass der zonenfremde

M odellsegelflugbetrieb und die damit verbundenen Immissionen, die beim Start der
Schleppflieger geméss Angaben der Gesuchstellenden 86 Dezibel betragen und auf einer
Flughdhe von 300 Metern Uber Grund ein relativ grossflachiges Gebiet beschallen, den
Erholungswert der Landschaft schmélern — dies umso mehr, als die Fliige regelméssig an
Samstagen im Sommer stattfinden, wenn sich erfahrungsgeméass am meisten Ruhesuchende
in Erholungsgebieten aufhalten. An der Erhaltung von Erholungsréumen und naturnahen
Landschaften besteht — auch wenn sie sich wie hier ausserhalb von eigentlichen
Schutzzonen befinden — ein nicht unerhebliches 6ffentliches Interesse: Geméss Art. 3 Abs.
2 lit. d RPG sollen naturnahe Landschaften und Erholungsréume erhalten bleiben, und nach
Art. 16 Abs. 1 RPG dienen Landwirtschaftszonen unter anderem der Erhaltung der
Landschaft und des Erholungsraums. Naturnahe Landschaften, die vom Menschen noch
relativ wenig beeintréchtigt worden sind — etwa eingriffsarme Kulturlandschaften —, wirken
oftmals als Erholungsraum; sie sind in der Schweiz selten geworden und sollen moglichst
ungeschmalert erhalten bleiben (vgl. Pierre Tschannen, in: Aemisegger/Kuttler/Moor/Ruch,
Kommentar zum Raumplanungsgesetz, Zurich/Basal/Genf 2009, Art. 3 RPG Rz. 52;
Waldmann/Hanni, a.a.O., Art. 3N. 30). 11.5 Die Auffassung der Behdrden, der
Schleppfluglarm beeintrachtige den Erholungswert der Landschaft, wird auch nicht durch
das vorinstanzliche Argument entkraftet, es |agen keine Uberschreitungen von
Planungswerten vor. Zum einen dienen die Planungswerte der Planung neuer Bauzonen fiir
den Schutz vor neuen larmigen ortsfesten Anlagen (Art. 23 USG) und stellen nicht einen
absoluten Massstab fur die Zuldssigkeit von Larm durch zonenfremde Nutzungen dar. Zum
anderen kann im vorliegenden Fall ohnehin nicht von der Einhaltung der Planungswerte
gesprochen werden: Die Larmschutzverordnung enthalt fir Immissionen von
Schleppfliegern keine Belastungsgrenzwerte, sodass wie gesagt eine Einzelfallbeurteilung
vorzunehmen ist (vorn E. 10). Die Richtlinien des Schwei zerischen Modellflugverbandes
fur den Einsatz von Flugmodellen und den Betrieb von ModelIflugpl &zen enthalten zwar in
Anhang 4 Larmgrenzwerte, die nicht Gberschritten werden sollen. Doch zum einen handelt
essich bel diesen Richtlinien um ein rechtlich nicht verbindliches Reglement des

Schwei zerischen Model Iflugverbandes. Zum anderen wurden in diesen Richtlinien offenbar
die La&rmgrenzwerte aus der La&rmschutzverordnung tibernommen, die fur Larm von



Strassen, Eisenbahnen, Industrie etc. statuiert wurden und in Bezug auf andere
Immissionsarten nicht anwendbar sind (vgl. BGE 123 |1 325 E. 4d/bb). 11.6 Schliesslich
steht der behdrdlichen Auffassung, der Schleppfluglarm beeintrachtige den Erholungswert
der Landschaft, auch nicht entgegen, dass die Region AD von Immissionen durch den
Verkehr, die Landwirtschaft und andere Freizeitaktivitdten nicht verschont werde. Soweit
Immissionen aus zonenkonformer Nutzung stammen (z.B. Traktorenléarm in der
Landwirtschaftszone oder Verkehrsldrm auf Strassen), darf daraus nicht auf die Zulassigkeit
von Immissionen aus zonenfremder Nutzung geschlossen werden (z.B. Schleppflugldrm in
der Landwirtschaftszone). Was andere larmige Freizeitaktivitaten betrifft, ist es sachgerecht
und entspricht dem Willen des Gesetzgebers, eine vorgangige Uberpriifung der
Immissionen nur bei raumrelevanten bzw. baubewilligungspflichtigen Projekten
vorzunehmen — was allerdings nicht bedeutet, dass nicht bewilligungspflichtige
Freizeitaktivitéaten keinen larmrechtlichen Vorschriften unterliegen. 11.7 Zusammenfassend
ist festzuhalten, dass die Behdrden zu Recht zum Schluss gelangten, der

M odellsegelflugbetrieb beeintrachtige den Erholungswert der Landschaft. Die Vorinstanz
hétte demnach das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung von Erholungsraumen in die
Interessenabwagung mit einbeziehen mussen. 12. 12.1 Im Rahmen der Gesamtwrdigung
gewichteten die Baubehdrden das Interesse am Betrieb des Modellsegel flugplatzes weniger
schwer als die entgegenstehenden Interessen am Schutz des Erholungsgebietsin der Region
AD, zumal fur den Modellsegelflugbetrieb Alternativstandorte zur Verfiigung stiinden. 12.2
Die Vorinstanz kam zum gegenteiligen Schluss: Sie gewichtete das personliche Interesse
der Modellsegelflieger an der Ausiibung ihres weitgehend emissionsfreien Hobbys héher
als entgegenstehende Umweltschutz- und Raumplanungsinteressen. Sie begriindete dies
damit, dass der Standort AD aus Sicherheits- und Topografiegriinden geeignet sei, ein
Ersatzstandort nicht zur Verfigung stehe und auch nicht ohne Weiteres zu finden sei, keine
ortsfesten Bauten benttigt wirden, die Landschaft nicht beeintréchtigt werde, die Flige
ausserhalb von Natur- und Landschaftsschutzgebieten erfolgten, keine negativen
Auswirkungen auf die Tierwelt zu erwarten seien, Emissionsbegrenzungen moglich seien,
die Bevolkerung durch den Fluglarm nicht erheblich in ihrem Wohlbefinden gestort werde,
andere Freizeitaktivitdten im Modellfluggebiet ebenfalls Immissionen verursachten, das
Parkplatzkonzept tberzeugend und die Bewilligung vorerst lediglich auf drei Jahre befristet
sai. 12.3 Die Interessenabwagung der Vorinstanz ist in verschiedener Hinsicht zu
beanstanden: Dass lediglich um eine befristete Baubewilligung ersucht wurde, hétte nicht
zugunsten der Beschwerdegegnerschaft berticksichtigt werden dirfen (E. 8); die Suche nach
einem Alternativstandort hétte als ungentigend eingestuft werden mtssen (E. 9); der
Umstand, dass der Modellsegel flugbetrieb zur Beeintrachtigung eines Erholungsraums
fahrt, hétte nicht ausgeblendet werden durfen (E. 11). Unter diesen Umstanden kann
insgesamt nicht mehr von einer umfassenden Abwégung aler relevanten Interessen im
Rahmen von sachgerechten Erwéagungen ausgegangen werden. Vielmehr liessdie
Vorinstanz bei der Interessenabwagung einen wesentlichen, gegen eine
Bewilligungserteilung sprechenden Gesichtspunkt ausser Acht (Erhaltung eines
Erholungsraums), wahrend sie unzul &ssigerwei se einen unwesentlichen Gesichtspunkt
zugunsten der Gesuchstellenden berticksichtigte (Befristung der Bewilligung). Was sodann
die Beurteilung der Suche nach einem alternativen Standort fir den Modellsegel flugbetrieb
betrifft, wich die Vorinstanz ohne sachliche Begriindung von der Einschétzung der
Bewilligungsbehorde ab und griff damit in den Beurteilungsspielraum ein, welcher der
Bewilligungsbehorde bei der Interessenabwagung zuzugestehenist (vgl. E. 7). Was die



Gewichtung des Interesses der Gesuchstellenden am Betrieb des Model | segel flugplatzes
betrifft, ist die Interessengewichtung der Baubehtrden nicht zu beanstanden, die dem
Interesse von 40 Modellsegelfliegern an der Austibung ihres Hobbys am Standort AD bloss
relativ geringes Gewicht zumassen. Die Vorinstanz wich von dieser Einschétzung ohne
Uberzeugende Begriindung ab, indem sie von einem nicht unbedeutenden Gewicht dieses
Interesses ausging. 12.4 Insgesamt ist mit den Baubehdrden davon auszugehen, dass dem
Interesse der rund 40 aus einem relativ breiten Einzugsgebiet stammenden
Modellsegelflieger an der Austibung ihres Hobbys am umstrittenen Standort in der
L andwirtschaftszone Uberwiegende offentliche Interessen an der Erhaltung eines
Erholungsraums entgegenstehen, zumal keine gentigenden Abklérungen in Bezug auf einen
Alternativstandort vorgenommen wurden und aus dem Umstand der beantragten
dreijdhrigen Befristung nichts zugunsten der Gesuchstellenden abgeleitet werden durfte.
Die Baubehotrden hatten die Erteilung einer Ausnahmebewilligung demnach zu Recht
verweigert. Der vorinstanzliche Entscheid beruht hingegen auf einer fehlerhaften
Interessenabwagung und verletzt somit Art. 24 RPG. 13. Die Beschwerde ist demnach
gutzuheissen. Disp.-Ziff. 1| des Entscheids der Baurekurskommission |1 vom 21. April 2009
ist aufzuheben, und die Verfligung der Baudirektion des Kantons Zurich vom 25.
September 2007 sowie der Beschluss der Baukommission K isnacht vom 9. Oktober 2007
sind wiederherzustellen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des Rekurs-
und des Beschwerdeverfahrens der Beschwerdegegnerschaft solidarisch aufzuerlegen (8 70,
8 13 Abs. 2 sowie § 14 VRG). Die Beschwerdegegnerschaft ist zu verpflichten, den
Beschwerdefiihrenden eine Parteientschadigung fir das Rekurs- und Beschwerdeverfahren
zu entrichten (8 17 Abs. 2 lit. aVRG); as angemessen erscheint ein Betrag von Fr. 4'000.-.
Demgemass entscheidet die Kammer : 1.  Die Beschwerde wird gutgeheissen.
Entsprechend wird Disp.-Ziff. I des Entscheids der Baurekurskommission I vom 21. April
2009 aufgehoben. Die Verfligung der Baudirektion des Kantons Zurich vom 25. September
2007 und der Beschluss der Baukommission Kisnacht vom 9. Oktober 2007 werden
wiederhergestellt. 2.  In teilweiser Aufhebung von Disp.-Ziff. 11 des Entscheids der
Baurekurskommission Il vom 21. April 2009 werden die K osten des Rekursverfahrens den
Beschwerdegegnerinnen 1 und 2 je zur Héalfte auferlegt, unter solidarischer Haftung eines
jeden fir den Gesamtbetrag. 3. Disp.-Ziff. IV Abs. 1 des Entscheids der
Baurekurskommission |1 vom 21. April 2009 wird aufgehoben. 4. Die Gerichtsgebuhr
wird festgesetzt auf Fr. 3'000.-; die Ubrigen Kosten betragen: Fr.

140.- Zustellungskosten, Fr. 3'140.- Total der Kosten. 5.
Die Gerichtskosten werden den Beschwerdegegnerinnen 1 und 2 je zur Halfte auferlegt,
unter solidarischer Haftung fir den Gesamtbetrag. 6. Die Beschwerdegegnerinnen 1 und 2
werden solidarisch verpflichtet, den Beschwerdefiihrenden eine Parteientschadigung fur das
Rekurs- und Beschwerdeverfahren von insgesamt Fr. 4'000.- zu entrichten, zahlbar innert
30 Tagen nach Rechtskraft des Entscheids. 7. Gegen diesen Entscheid kann Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes
erhoben werden. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung an gerechnet,
beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. 6. Mitteilung (je unter Beilage des
Minderheitsantrags) an... Abweichende Meinung einer Minderheit der Kammer (8 71 VRG
in Verbindung mit 8 138 Abs. 4 des Gerichtsverfassungsgesetzes vom 13. Juni 1976) Eine
Minderheit der Kammer hat unter entsprechenden Kosten- und Entschédigungsfolgen
Abweisung der Beschwerde beantragt, und zwar aus folgenden Griinden: 1. Gestutzt auf §
321 Abs. 1 PBG kénnen untergeordnete Mangel eines Bauvorhabens nicht nur durch



Bedingung oder Auflage, sondern auch mittels einer Befristung geheilt werden. Dabel
kommt es nicht darauf an, ob der Gesuchsteller selbst nur eine zeitlich limitierte
Bewilligung verlangt oder ob die Behdrde eine solche von sich aus anordnet. Gerade bel der
temporaren Nutzung von Land ausserhalb der Bauzonen — so etwa fur einzelne
Sportanlasse, kulturelle Veranstaltungen oder Festivitdten — gibt es zahlreiche Félle, wo die
Nutzung von vornherein fur beschrankte Zeit angestrebt wird. Unter dem Gesichtswinkel
der Verhdtnismassigkeit ist es offensichtlich, dass eine kurzfristig zonenfremde Nutzung
der Landwirtschaftszone, beispielsweise fir eine Zeltstadt von Pfadfindern —in der Regel
sogar ohne Bewilligungsverfahren — stillschweigend hingenommen wird, auch wenn damit
kleinere Rechtsverletzungen einhergehen. Ebenso klar ist, dass die ndmliche Zeltstadt a's
Dauereinrichtung zu verweigern ware. 2. Die streitbetroffene Nutzung fir den
Segelflugschlepp beeintréchtigt das a's Startbahn in Anspruch genommene
Wiesengrundstuick gemass Feststellung aller Instanzen nicht. Nach der auf einem
Augenschein mit Flugdemonstration beruhenden Erkenntnis der Baurekurskommission |1
erzeugt der Startvorgang selbst im nahe gelegenen Weiler AD —und erst recht fur die
wesentlich weiter entfernt wohnenden Beschwerdefihrenden — keinen rechtserheblichen
Larm. Auch vor dem Hintergrund der seit einigen Jahren mit der Zivilluftfahrt verbundenen
Immissionen im Kisnachterberg Uberzeugt diese Beurteilung. 3. Wenn das
Verwaltungsgericht dem Vorhaben gleichwohl tberwiegende Interessen im Sinn von Art.
24 lit. b RPG entgegenhadlt, 18sst sich dieser Schluss nicht nachvollziehen. Weil das als
Graspiste dienende Wiesland im Hinblick auf dessen primére Bewerbung als Schafweide
keinerlei Schaden nimmt, der Startvorgang nur einen massigen Larm verursacht und der
nachfolgende Segelflug weder Mensch noch Tier stort, beschrankt sich ein der Ausiibung
des Hobbys entgegenstehendes 6ffentliches oder privates Interesse auf die Zu- und
Wegfahrt sowie die blosse Anwesenheit von mehreren Personen ausserhalb der Bauzonen.
Selbst wenn dem Kisnachterberg ein erhdhter Erholungswert zuerkannt wird und die
wachsende | nanspruchnahme von Erholungsgebieten im Zuge des wachsenden
Siedlungsdrucks Tatsache ist, geht ein umfassendes Verbot fur den sporadischen

M odellsegel flugschlepp zu weit. Es wére sachgerecht, wenn der Gesetzgeber die Nutzung
von Landwirtschaftsgebiet zu Freizeitzwecken generell néher ordnen wirde. Solange dies
nicht geschehen ist, obliegt es der Rechtsprechung, verhaltnisméassige und rechtsgleiche
Leitplanken fir verschiedene Freizeitaktivitéten zu setzen. 4. Well die dem Vorhaben
zuwiderlaufenden Interessen ausgesprochen leicht wiegen, stellt das Verwaltungsgericht
Ubersteigerte und damit unverhal tnisméassige Anforderungen an die Gruppe AA hinsichtlich
der Suche nach einem Alternativstandort. Legt man die Mesd atte derart hoch an, miissten
wohl alle Fussball-Grimpelturniere, Radquer-Rennen, Schwingfeste, Openair-Kinos usw.
auf wenige Lokalitéten begrenzt werden. Selbst Picknickplétze wéaren bel dieser
Betrachtungsweise in Erholungsgebieten nur noch restriktiv zuzulassen. Fir richtigen
Auszug, Der Gerichtssekretar:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



