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Regeste

Urlaub | Strafvollzug: Urlaub aus Verwahrung Der beantragte Urlaub wurde zu Recht
mangels aktueller Beurteilungsgrundlage der Ruckfallgefahr verweigert, denn das
Obergutachten lag noch nicht vor (E. 4.1). Der Entscheid betreffend
Verwahrungstiberprifung ist jedoch nicht abzuwarten, denn die Ruckfallgefahr ist aufgrund
des Obergutachtens zu beurteilen und hangt nicht vom Ausgang der
Verwahrungstiberprifung ab (E. 4.2). Das inzwischen vorliegende Obergutachten ist vom
Verwaltungsgericht als neues Beweismittel zu berlicksichtigen. Es wurde vor dem
erstinstanzlichen Entscheid in Auftrag gegeben und sollte sich auf davor liegende Tatsachen
beziehen. Wegen der beschrankten Kognition des Verwaltungsgerichts und zur Wahrung
des Instanzenzugs ist die Sache an die Strafanstalt zurtickzuweisen (E. 4.3). Die
Gerichtskosten sind auf die Gerichtskasse zu nehmen (E. 5.1). Gegenstandslosigkeit des
Gesuchs um Gewéahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung; Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtsvertretung (E. 5.2). Teilweise Gutheissung und Rickweisung

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2009.00266 Entscheid der Einzelrichterin vom 28. September 2009
Mitwirkend: Verwaltungsrichterin Bea Rotach Tomschin, Gerichtssekretér Andreas Conne.
In Sachen A , vertreten durch RA C , Beschwerdeflhrer, gegen Justizvollzug Kanton
Zurich, Beschwerdegegner, betreffend Urlaub, hat sich ergeben: |. A. Das Obergericht des
Kantons Zurich bestrafte A mit Urteil vom 4. Juli 2003 wegen mehrfacher sexueller
Handlungen mit Kindern und mehrfacher sexueller N6tigung mit vier Jahren und vier
Monaten Zuchthaus als Zusatzstrafe zu einem Urteil des Pariser Appellationsgerichts vom
16. Juni 1995, die er im Urtellszeitpunkt durch Auslieferungs-, Untersuchungs- und
Sicherheitshaft sowie vorzeitigen Strafvollzug bereits verbiisst hatte. Das Gericht schob den
Vollzug der Frelheitsstrafe zugunsten einer Verwahrung nach Art. 43 Ziff. 1 Abs. 2 des
Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (in der bis Ende 2006 gultigen Fassung, aStGB)
auf. Die dagegen ergriffene kantonale und el dgendssische Nichtigkeitsbeschwerde wurde
am 21. Juni 2004 bzw. 1. Dezember 2004 vom Kassationsgericht bzw. Bundesgericht
abgewiesen, soweit darauf eingetreten wurde. Das Amt fr Justizvollzug des Kantons
Zurich (nachfolgend: Justizvollzug) verfugte darauf am 23. Mai 2005 den Vollzug der
Verwahrungsmassname, wobei sich A bereits seit dem 3. September 1998 im vorzeitigen
Strafvollzug befand. B. Ein Gesuch von A um Bewilligung eines begleiteten
Beziehungsurlaubs wurde vom Justizvollzug am 5. November 2004, der dagegen erhobene
Rekurs am 14. Juli 2005 von der Direktion der Justiz und des Innern (nachfolgend:
Justizdirektion) abgewiesen. Die probeweise Entlassung aus dem Verwahrungsvollzug



lehnte der Justizvollzug am 3. Mérz 2006 ebenfalls ab. C. Der Justizvollzug und die
Oberstaatsanwaltschaft beantragten dem Obergericht am 15. Marz 2007 bzw. 16. April
2007 die Weiterfuhrung der altrechtlichen Verwahrung von A nach neuem Recht. Die
jahrliche Uberpriifung der bedingten Entlassung aus dem Verwahrungsvollzug sistierte der
Justizvollzug am 5. Juli 2007 bis zum V orliegen des unabhangigen sachverstandigen
Gutachtens, welches im Rahmen der pendenten Uberpriifung der Verwahrung durch das
Obergericht zu erstellen sai. Das Obergericht beschloss am 29. Oktober 2007, bei
med.pract. D ein psychiatrisches Gutachten zur Verwahrungstiberprifung einzuholen. Der
Justizvollzug stellte dem Gutachter am 26. November 2007 Erganzungsfragen. Dieser
beantwortete die Erganzungsfragen am 16. Juli 2008 und erstattete dem Obergericht das
Gutachten am 17. Juli 2008. Das Obergericht beschloss am 27. Oktober 2008, bei Dr.med.
E ein Obergutachten einzuholen. Der Justizvollzug stellte dazu am 27. November 2008
Erganzungsfragen. I1. A stellte am 23. Dezember 2008 ein Gesuch um Gewahrung
begleiteter Urlaube, das die Direktion der Strafanstalt B am 16. Januar 2009 abwies. Den
dagegen gerichteten Rekurs As vom 22. Januar 2009 wies die Justizdirektion am 3. April
2009 ebenso wie sein Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsvertretung ab.
[11. Dagegen erhob A am 11. Mai 2009 beim V erwaltungsgericht Beschwerde und
beantragte, die Verfigung des Justizvollzugs vom 3. April 2009 sei aufzuheben und ihm
seien begleitete Urlaube zu gewahren. Eventualiter sei die Sache zur VVornahme weiterer
Abklarungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Zudem sei ihm fir das Rekurs- und das
Beschwerdeverfahren die unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsvertretung zu
bewilligen; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zul asten der Staatskasse (at. 2 S. 2).
Die Justizdirektion und der Justizvollzug beantragten am 20. bzw. 26. Mai 2009 die
Abweisung der Beschwerde. A reichte mit Schreiben vom 5. August 2009 unaufgefordert
das vom Obergericht in Auftrag gegebene und am 30. Juni 2009 erstattete Obergutachten
ein. Die Einzdrichterin zieht in Erwégung: 1. 1.1 Gemass 8 43 Abs. 1 lit. gund Abs. 2
Verwaltungsrechtspflegegesetz vom 24. Mai 1959 (VRG) ist die Beschwerde gegen
Anordnungen betreffend den Vollzug von Strafen und Massnahmen zul&ssig, wenn die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht offensteht. Seit Inkrafttreten des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) ist unter dem Begriff

V erwaltungsgerichtsbeschwerde die ordentliche Beschwerde an das Bundesgericht im Sinn
der Art. 72-89 BGG zu verstehen (vgl. 8 5 der regierungsrétlichen Verordnung tber die
Anpassung des kantonal en Rechts an das BGG vom 29. November 2006, VO BGG). Da
kantonal |etztinstanzliche Entscheide Uber den Vollzug von Strafen und Massnahmen der
Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht unterliegen (Art. 78 Abs. 2 lit. b, Art. 80
Abs. 1 BGG), ist die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts gegeben. 1.2 Beschwerden im
Bereich des Strafvollzugs werden von der Einzelrichterin oder dem Einzelrichter behandelt,
sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der Kammer zur Beurteilung Gberwiesen
werden (8 38 Abs. 2 lit. b und 3 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959,
VRG). Diese Voraussetzung ist nicht gegeben, sodass die Sache in die einzelrichterliche
Zustandigkeit fallt. 2. Nach Art. 84 Abs. 6 StGB, der sinngemass auch fur Verwahrte gilt
(Art. 90 Abs. 4 StGB), ist dem Gefangenen zur Pflege der Beziehungen zur Aussenwelt, zur
Vorbereitung seiner Entlassung oder aus besonderen Griinden in angemessenem Umfang
Urlaub zu gewdahren, soweit sein Verhalten im Strafvollzug dem nicht entgegensteht und
keine Gefahr besteht, dass er flieht oder weitere Straftaten begeht. 8 61 Abs. 1 JVV
verweist fur die Urlaubsgewahrung auf die Richtlinien der Ostschweizer
Strafvollzugskommission Uber die Ausgangs- und Urlaubsgewahrung vom 7. April 2006.



Nach deren Ziffer 3.1 kénnen der eingewiesenen Person Ausgang und Urlaub bewilligt
werden, wenn: a) keine Gefahr besteht, dass sie flieht oder weitere Straftaten begeht; b) sie
den Vollzugsplan einhélt und bei den Eingliederungsbemihungen aktiv mitwirkt; c) ihre
Einstellung und Haltung im Vollzug sowie ihre Arbeitsleistungen zu keinen
Beanstandungen Anlass geben; d) Grund zur Annahme besteht, dass sie rechtzeitigin die
Vollzugseinrichtung zurtickkehrt, sich an die durch die zustandige Behorde festgelegten
Bedingungen und Auflagen halt und wahrend des Urlaubs das in sie gesetzte Vertrauen
nicht missbraucht; €) sie tber gentigend Mittel verfligt, um die Kosten des Ausgangs oder
Urlaubs zu bezahlen. Gemeingefahrlichen Straftatern werden Urlaub und andere
Vollzugslockerungen nur gewahrt, wenn davon ausgegangen werden kann, dass sie nicht
mehr gemeingeféhrlich sind oder Dritte vor einer verbleibenden Gefahr durch begleitende
M assnahmen ausreichend geschiitzt werden kénnen (8 70 Abs. 2 JVV).

E.31

Die Justizdirektion erwog, die Anstaltsdirektion habe die Gewahrung von Urlauben zu
Recht ohne Stellungnahme der Fachkommission zur Frage der Gemeingeféahrlichkeit
abgewiesen, well davon auszugehen sei, dass das ausstehende Obergutachten, welches vom
Obergericht und vom Justizvollzug explizit gestellte Fragen zur Ruckfallgefahr, zur

L egalprognose und zur Gewahrung von Vollzugsl ockerungen beantworten werde, eine
zuverlassigere Beurteilung der aktuellen Gemeingefahrlichkeit des Beschwerdeftihrersim
Hinblick auf die Gewahrung der Vollzugslockerungen erlauben werde, alsdies die
Fachkommission momentan konnte. Somit sei ein neues (verwertbares) Gutachten
abzuwarten. Die Aussagen des Facharztes D selen unter anderem in Bezug auf die
Gemeingefahrlichkeit und Rickfallgefahr nicht gentigend schitissig gewesen. Es kénnten
keinesfalls aufgrund blosser Vermutungen des Beschwerdefiihrers das Fehlen einer
Gemeingefahr angenommen und Urlaube gewéhrt werden. Die Ruckfall- bzw. Fluchtgefahr
konnte héchstens mit einer polizeilichen Begleitung abgewendet werden, was jedoch im
Falle eines Beziehungsurlaubs nicht infrage komme. Zudem habe sich der
Beschwerdefiihrer bisher keiner deliktsorientierten therapeutischen Behandlung unterzogen.
Daaufgrund der vom Beschwerdefiihrer begangenen Taten eines der hochsten Rechtsgiter,
die sexuelle Integritét von Kindern, in Gefahr sei, sei sein Interesse an der Absolvierung
von Urlauben weniger hoch zu werten al's das Interesse der Offentlichkeit an der
Gewadhrleistung von Sicherheit im Verwahrungsvollzug. Weiter sei der gerichtliche
Entscheid tber die Uberfiihrung der altrechtlichen Verwahrung ins neue Recht fir die
welitere Vollzugsperspektive des Beschwerdefiihrers weichenstellend und daher ebenfalls
abzuwarten.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das Argument der Justizdirektion, es sei eine
Oberbegutachtung hangig und deshalb die gutachterliche Beurteilung begleiteter Urlaube
offen, sel willkdrlich, Gberspitzt formalistisch und treuwidrig. Der Facharzt D habein
seinem Schreiben vom 16. Juli 2008 begleitete Urlaube von einigen Stunden al's vertret- und
verantwortbar erachtet. Diese Empfehlung sei dem Justizvollzug lediglich mit Blick auf die
Frage der allfélligen Begleitpersonen erlauterungsbedirftig erschienen; die gutachterliche
Befurwortung begleiteter Urlaube habe der Justizvollzug demnach fir schliissig und
nachvollziehbar gehalten, denn er habe diesbeziiglich keine Nachfragen gestellt. Die
Erwagung der Justizdirektion, es liege keine aktuelle psychiatrische Beurteilung vor, sei
unverstandlich. Die Feststellung des Gutachters D, begleitete Urlaube seien verantwortbar,



sei durch die Anordnung eines Obergutachtens in keiner Weise infrage gestellt worden,
denn es hétten ausschliesslich die von ihm (Beschwerdefihrer) erhobenen Riigen am
Gutachten D zur Anordnung eines Obergutachtens gefiihrt. Demnach hétten die
pessimistische Legal prognose, die Ablehnung einer ambulanten Massnahme und die
Vernachlassigung gunstiger Pradiktoren einer Uberpriifung bedurft. Zudem sei nicht
nachvollziehbar und von der Justizdirektion nicht begriindet worden, inwiefern der
ausstehende obergerichtliche Entscheid betreffend Fortfihrung der altrechtlichen
Verwahrung der Bewilligung des gestellten Urlaubsgesuchs im Wege stehe. Die
Voraussetzungen fur die Gewahrung von Urlauben seien sowohl fur die altrechtliche a's
auch die neurechtliche Verwahrung erfillt. Sollte das Obergericht eine stationéare
therapeutische Massnahme nach Art. 59 StGB anordnen, so wéren die V oraussetzungen fr
begleitete Urlaube erst recht gegeben und im Falle der Anordnung einer ambulanten
Massnahme nach Art. 63 SIGB erst recht kein Thema mehr. Sodann seien
Vollzugslockerungen wie die Gewahrung begleiteter Urlaube notwendige V ollzugsschritte
von grosser Relevanz. Eine Fluchtgefahr bestehe beim Beschwerdefuhrer schon aus
gesundheitlichen Grinden nicht. Wie esin Anwesenheit des Urlaubsbegl eiters zu Delikten
kommen sollte, sei nicht ersichtlich. Die floskel hafte Behauptung von Flucht- und
Ruckfallgefahr lasse sich auch nicht auf die Akten stiitzen. In seinem Schreiben vom

5. August 2009 fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, im Obergutachten werde die Frage nach
der Gewahrung begleiteter Urlaube nur fir die Fallkonstellation beantwortet, dass die
grundsétzliche Bereitschaft bestehe, ihn aus dem Massnahmevollzug zu entlassen. Aus den
tbrigen Ausfihrungen und insbesondere aus der Antwort auf Frage 8 gehe jedoch hervor,
dass aus gutachterlicher Sicht der Auffassung der V orinstanzen widersprochen werde,
wonach begleitete Urlaube wegen Gemeingefahrlichkeit abzulehnen seien.

E.41

Die Justizdirektion begrtindete die Verweigerung begleiteter Urlaube — wie bereits die
Direktion der Strafanstalt B —in erster Linie damit, dass das noch ausstehende
Obergutachten abzuwarten sei. Esist daher zunachst zu prifen, ob die Justizdirektion
bezlglich der Frage der Urlaubsgewéahrung auf das Gutachten D hétte abstellen konnen und
ob es sich im Zeitpunkt des Rekursentscheids rechtfertigte, das Eintreffen des
Obergutachtens abzuwarten. Die Einholung eines Obergutachtens begrindete das
Obergericht in seinem Beschluss vom 27. Oktober 2008 insbesondere mit der fir berechtigt
befundenen Kritik des Beschwerdefiihrers am Gutachten D. Diese Kritik bezog sich zwar
nicht auf die Frage der Urlaubsgewahrung, doch angesichts der fundamentalen Kritik des
Beschwerdefiihrers und des L eitenden Oberstaatsanwalts, welche das Obergericht zur
Einholung eines Obergutachtens bewogen, ist nicht zu beanstanden, dass die Justizdirektion
auch beztglich der Frage der Urlaubsgewahrung nicht auf das Gutachten D abstellte. Es
ware gar widerspriichlich, wenn dieses Gutachten einerseits in zentralen Bereichen wie der
Ruckfallgefahr, der Therapiefahigkeit und der Eignung elner ambulanten Massnahme
infrage gestellt wird, aber anderseits fur gewisse Fragen auf dieses fr teilweise nicht
nachvollziehbar und widerspriichlich befundene Gutachten abgestellt wirde. Zudem
bedurften auch die usserst kurzen und unklaren Antworten auf die Fragen betreffend
Urlaub und offenen Vollzug der Erganzung bzw. Klarstellung, welche wiederum ausserst
knapp ausfiel. Dementsprechend wurde der Obergutachter E beauftragt, ein umfassendes
Obergutachten zu erstellen, und der Justizvollzug richtete an ihn wiederum Fragen
insbesondere zur Gewéahrung von Vollzugslockerungen. Der Justizdirektion lag demnach
kein aktuelles (widerspruchsfreies und versténdliches) Gutachten vor, stammt doch das



letzte Gutachten aus dem Jahr 2003. In dieser Situation verweigerte sie den beantragten
Urlaub zu Recht, denn es fehlte an einer aktuellen Beurteilungsgrundlage der fur die
Urlaubsgewahrung zentralen Frage der Rickfallgefahr, deren Beantwortung vom
ausstehenden Gutachten zu erwarten war. Sie musste Uberdies zur Frage der
Urlaubsgewahrung die Fachkommission nicht anhdren (vgl. Art. 64b StGB e contrario).

E.4.2

Nicht rechtfertigen lasst es sich jedoch, den Entscheid des Obergerichts — bzw. gar einen
alfélligen Rechtsmittelentscheld des Bundesgerichts — betreffend V erwahrungstiberprifung
abzuwarten, denn die Ruckfallgefahr ist aufgrund des Obergutachtens zu beurteilen und
héngt nicht vom Ausgang der Verwahrungsiiberprifung ab. Je nach deren Resultat mag der
Entscheid Uber die Urlaubsgewahrung tberholt sein, doch kann der Urlaub nicht allein
wegen des unter Umstanden noch langer andauernden V erwahrungstiberprifungsverfahrens
verweigert werden.

E.43

Da das Obergutachten inzwischen erstattet und vom Beschwerdefiihrer eingereicht wurde,
ist zu prifen, ob dieses vom Verwaltungsgericht in den Entscheid einzubeziehen ist. Es
wurde am 27. Oktober 2008 in Auftrag gegeben und am 30. Juni 2009 erstattet. Demnach
lag es weder im Entscheidzeitpunkt der V orinstanzen noch bei Beschwerdeerhebung vor,
wurde aber vor dem Entscheid der Strafanstalt B in Auftrag gegeben. Geméss 8 52 Abs. 1
VRG kann sich die Beschwerde vor Verwaltungsgericht auf neue Beweismittel berufen.
Entscheidet das Verwaltungsgericht wie hier a's erste gerichtliche Instanz, kénnen ohne
Einschrankung auch neue Tatsachen geltend gemacht werden (8§ 52 Abs. 2 VRG e
contrario). Fur den Rechtsmittelentscheid ist indessen grundsétzlich die Sachlage
massgebend, wie sie zur Zeit des Erlasses der erstinstanzlichen Verfugung bestand. Das
Verwaltungsgericht lehnt es daher im Allgemeinen ab, wéahrend des Rekurs- und
Beschwerdeverfahrens neu eingetretene Tatsachen zu berticksichtigen (K 6lz/Bosshart/Réhl,
§ 52 N. 16). Das Obergutachten wurde am 27. Oktober 2008 — mithin vor dem Zeitpunkt
des erstinstanzlichen Entscheids — in Auftrag gegeben. Demnach sollte der Gutachter seine
Einschétzung aufgrund von Tatsachen vornehmen, welche sich vor dem erstinstanzlichen
Entscheid ereignet hatten. Durch die Einreichung des Obergutachtens wurden demzufolge
keine neu eingetretenen Tatsachen geltend gemacht, sondern ein neues Beweismittel
vorgebracht. Dass der BeschwerdefUhrer dieses zulassige neue Beweismittel erst nach
Ablauf der Beschwerdefrist einreichte, schadet ihm nicht, da esim Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung noch nicht vorlag. Das Verwaltungsgericht hat das Obergutachten
daher in seinem Entscheid zu berticksichtigen. Fraglich ist hingegen, ob es als erste Instanz
gestitzt auf das neu vorliegende Gutachten Uber die Urlaubsgewahrung entscheiden soll. Es
kann zwar geméss § 63 Abs. 1 VRG auch reformatorisch entscheiden, d.h. selber einen
neuen Entscheid treffen, doch ist die Rlckweisung geboten, wenn sich wie hier die
Kognition des Gerichts auf die Rechtsverletzung beschrankt (8 50 Abs. 1 und 2 VRG) und
flr den zu treffenden Neuentscheid Ermessen auszuliben ist (K6lz/Bosshart/Rohl, § 64

N. 5). Zudem wirde dem Beschwerdefiihrer die Moglichkeit genommen, den Entscheid
Uber die Urlaubsgewahrung an eine Instanz weiterzuziehen, welche eine
Ermessensiiberprifung vornehmen kann, wenn das V erwal tungsgericht nach dem
Vorliegen des Obergutachtens al's erste Instanz entscheiden wiirde. Uberdiesiist die Frage
der Urlaubsgewahrung angesichts der offen formulierten Antworten im Obergutachten
keineswegs eindeutig zu beantworten. Es rechtfertigt sich, die Sache zur Neubeurteilung an



die Strafanstalt B zurtickzuweisen, da diese dem Vollzugsalltag des Beschwerdeftihrers am
néchsten ist und diesem damit der volle Instanzenzug gewahrt bleibt (vgl. zur
Sprungrickweisung Kdlz/Bosshart/Rohl, § 64 N. 6).

E.44

Demnach ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen, und die Verfugung der Justizdirektion
vom 3. April 2009 sowie die Verfuigung der Direktion der Strafanstalt B vom 16. Januar
2009 sind aufzuheben. Die Sache ist im Sinne der Erwéagungen zum Neuentscheid an die
Strafanstalt B zuriickzuweisen. Fir den Entscheid tber die Urlaubsgewahrung ertibrigt sich
fUr diese die Anhorung der Fachkommission bzw. die Einholung deren Stellungnahme.

E.51

Dadie Ruckweisung nicht einer Rechtsverletzung durch den Beschwerdegegner, sondern
lediglich dem Eintreffen des Obergutachtens zuzuschreiben ist, rechtfertigt es sich, die
Gerichtskosten auf die Gerichtskasse zu nehmen. Aus demselben Grund ist dem
Beschwerdefiihrer keine Partei entschadigung zuzusprechen (§ 70 in Verbindung mit § 13
Abs. 2und § 17 Abs. 2 VRG).

E.5.2

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird bei diesem Ausgang
gegenstandslos. Zu prifen bleibt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsvertretung fur
das Beschwerdeverfahren und die Rige des Beschwerdefthrers, sein Gesuch um
Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistands sei von der Justizdirektion zu Unrecht abgewiesen worden. Gemass § 16
VRG wird Privaten, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht
offensichtlich aussichtslos erscheinen, auf entsprechendes Ersuchen die Bezahlung von
Verfahrenskosten erlassen (Abs. 1). Sie haben zudem Anspruch auf die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren
selbst zu wahren (Abs. 2). Mittellosim Sinnvon 8 16 VRG ist, wer die erforderlichen
Vertretungskosten lediglich bezahlen kann, wenn er jene Mittel heranzieht, die er fir die
Deckung des Grundbedarfs fur sich und seine Familie benttigt. Die Bedurftigkeit ist
aufgrund der gesamten Verhaltnisse, namentlich der Einkommenssituation, der
Vermogensverhdtnisse und allenfalls der Kreditwirdigkeit zu beurteilen. Als aussichtslos
sind Begehren anzusehen, bei denen die Aussichten auf Gutheissung um derart viel kleiner
alsjene auf Abweisung erscheinen, dass sie deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden
konnen. Massgebend ist, ob ein Selbstzahler, der tber die nétigen Mittel verflgt, sich bei
verniinftiger Uberlegung und Abwéagung der Aussichten zu einem Verfahren entschliessen
wurde oder davon Abstand néhme. Der Private soll ein Verfahren, das er auf eigene
Rechnung und Gefahr nicht fuhren wirde, nicht deshalb anstrengen kdnnen, weil esihn
nichts kostet (Kdlz/Bosshart/Rohl, 8 16 N. 26 und 32). Die bedrftige Partei hat Anspruch
auf unentgeltliche Verbeistdndung, wenn ihre Interessen in schwerwiegender Weise
betroffen sind und der Fall in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet,
die den Beizug eines Rechtsvertreters erforderlich machen (BGE 128 1 225 E. 2.5.2). Von
der Mittellosigkeit des Beschwerdeflihrersist angesichts des langjdhrigen Straf- und
Verwahrungsvollzugs auszugehen, und die Beschwerde kann nicht als aussichtslos
bezeichnet werden. Der Entscheid Uber die erstmalige Bewilligung eines begleiteten
Urlaubs seit dem Beginn des langjahrigen Verwahrungsvollzugsist fir den
Beschwerdefihrer von einiger Tragweite (BGE 128 1 225 E. 2.5.2 S. 233). Demnach ist ihm



fur das Beschwerdeverfahren ein unentgeltlicher Rechtsbeistand in der Person seines
Rechtsvertreters zu bestellen. Dieser hat dem Gericht binnen einer nicht erstreckbaren Frist
von dreissig Tagen nach Zustellung dieses Entscheids eine detaillierte Zusammenstellung
Uber den Zeitaufwand und die Barauslagen fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren
einzureichen, ansonsten die Entschadigung nach Ermessen festgesetzt wirde (8 13 Abs. 2
der Gebuhrenverordnung des V erwaltungsgerichts vom 26. Juni 1997). Aus denselben
Grunden ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, als dem Beschwerdeftihrer fir das
Rekursverfahren die unentgeltliche Prozessf ihrung und Rechtsvertretung verweigert wurde.
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