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Regeste

Baubewilligung | Neubau eines Einfamilienhauses mit Garage. Erschliessung des
Baugrundstiicks. Verkehrssicherheit der Ausfahrt. Geméss 8§ 6 Abs. 2 der

V erkehrssicherheitsverordnung kann von den im Anhang zu dieser Verordnung geregelten
technischen Anforderungen abgewichen werden bei Ausfahrten in Wohnstrassen (lit. a), in
Zufahrtswege, Zufahrtsstrassen und Erschliessungsstrassen, sofern besondere ortsbauliche
Verhdtnisse oder die Topografie dies erfordern (lit. b) und allgemein, wenn Griinde des
Natur- und Heimatschutzes oder andere 6ffentliche Interessen tberwiegen (lit. c). Daes
sich im vorliegenden Fall um eine Staatsstrasse handelt, fallen Abweichungen von den
technischen Anforderungen nach lit. aund b nicht in Betracht. Der Umstand, dass es sich
laut einem Parteigutachten bel der "Wildpflasterung aus Naturstein™ im oberen Teil des
offentlichen Fusswegs, entlang welchem die Zufahrt erfolgt, um ein Relikt des Rebbaus mit
historischem Charakter handeln durfte, vermag keine Abweichung aus Griinden des Natur-
und Heimatschutzes zu rechtfertigen (E. 2.3). Abweisung.

Erwagungen

E.1
A!

E.2

Baudirektion Kanton Zirich, Mitbeteiligte, betreffend Baubewilligung, hat sich ergeben: 1.
Am 11. September 2007 erteilte die Baukommission Kisnacht A und B die baurechtliche
Bewilligung fir ein Einfamilienhaus mit Garage auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 01 an der
G-Strasse 02 in Kisnacht. Gleichzeitig wurde die strassenpolizeiliche Bewilligung der
Baudirektion des Kantons Zirich vom 11. Mai 2007 er6ffnet. 11. Zu dem von den Nachbarn
D und E gegen diese Bewilligungen erhobenen Rekurs legte die Baurekurskommission |1
des Kantons Zirich zwei Verfahren an, vereinigte diese und hiess "die Rekurse" unter
Aufhebung der beiden angefochtenen Bewilligungen gut. I11. Mit Beschwerde vom 4. Mai
2009 liessen A und B dem Verwaltungsgericht Aufhebung des Rekursentscheids unter
Entschédigungsfolge und Wiederherstellung der beiden Bewilligungen beantragen. Die
Vorinstanz schloss am 3. Juni 2009 auf Abweisung der Beschwerde. Die Baudirektion und
die Baukommission K isnacht beantragten am 8. Juni 2008 je Gutheissung der Beschwerde;
L etztere ersuchte zudem um Zusprechung einer Parteientschadigung. D und E liessen am

8. Juli 2009 Abweisung der Beschwerde unter Kosten- und Entschédigungsfolgen
beantragen. Auf Antrag der BeschwerdefUihrenden wurde ein zweiter Schriftenwechsel
durchgefihrt, der mit der Duplik der privaten Beschwerdegegnerschaft vom 24. September
2009 abgeschlossen wurde. Die Kammer zieht in Erwagung: 1. Da der massgebliche



Sachverhalt, soweit prozessrelevant, aus den Akten hinreichend hervorgeht, eriibrigt sich
der von den Beschwerdef ihrenden beantragte Augenschein (RB 1995 Nr. 12 = BEZ 1995
Nr. 32, mit Hinweisen).

E.21

8 236 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) verlangt unter
dem Titel "Erschliessung"”, dass ein Grundstiick fir die darauf vorgesehenen Bauten und
Anlagen geniigend zuganglich sein muss. Hinreichende Zuganglichkeit bedingt in
tatsachlicher Hinsicht eine der Art, Lage und Zweckbestimmung der Bauten und Anlagen
entsprechende Zufahrt fur Fahrzeuge der 6ffentlichen Dienste und der Benlitzer (§ 237
Abs. 1 PBG). Zufahrten sollen fur jedermann verkehrssicher sein. Der Regierungsrat erlasst
Uber die Anforderungen Normalien (8 237 Abs. 2 PBG). Diese sind richtunggebend, indem
Sie zeigen, was Fachleute bei durchschnittlichen ortlichen Verhdtnissen flr angemessen
halten (RB 1984 Nr. 100 = BEZ 1985 Nr. 5, mit Hinweisen). Von Richtlinien und
Normalien, wie sie fir den Strassenausbau in den Zugangsnormalien und fur Ausfahrten im
Anhang zur Verkehrssicherheitsverordnung festgehalten sind, kann gemass 8§ 360 Abs. 3
PBG aus wichtigen Grinden abgewichen werden. In 8 6 Abs. 2 der
Verkehrssicherheitsverordnung vom 15. Juni 1983 (VerkehrssicherheitsV; LS 722.15) und
8 11 der Normalien tber die Anforderungen an Zugange vom 9. Dezember 1987
(Zugangsnormalien; LS 700.5) sind Grinde fir solche Abweichungen beispiel haft
aufgezéhlt (VGr, 18. August 2004, BEZ 2004 Nr. 64; RB 1988 Nr. 74 = BEZ 1988 Nr. 45).
Allerdingsist zu beachten, dass 8§ 6 Abs. 2 lit. b VerkehrssicherheitsV die Kategorien von
Strassen, an denen Abwelchungen zulassig sind, ausdriicklich auf Zufahrtswege,
Zufahrtsstrassen und Erschliessungsstrassen beschrénkt. Bei der Gewahrung dieser
Erleichterungen kommt den Gemeinden ein von den Rekursinstanzen zu beachtender
Ermessensspielraum zu (VGr, 18. August 2004, BEZ 2004 Nr. 64; RB 1986 Nr. 13). Diese
priufen, ob die Gemeindebehotrde den ihr eingeraumten Ermessensspielraum nicht
Uberschritten hat, das heisst im vorliegenden Zusammenhang insbesondere, ob die
bewilligte Erschliessungsl 6sung als verkehrssicher und unter dem Gesichtswinkel der
Zweckméssigkeit als vertretbar erscheint. Eine Uberpriifung dieser Ermessensausiibung
steht dem Verwaltungsgericht nicht zu; dieses kann gemass 8 50 Abs. 2 lit. ¢ des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) nur bei Ermessensmissbrauch
und Ermessensiiberschreitung eingreifen.

E.22

Das Baugrundstiick, welches schon bisher mit einem Einfamilienhaus Uberbaut war, wird
heute Uber die G-Strasse erschlossen. Die Zufahrt erfolgt Gber einen zum Grundstiick
gehdrenden 3 m breiten und rund 35 m langen Weg, dem entlang der H-Weg, einca. 2 m
breiter, 6ffentlicher Fussweg, verlauft. Wegen der im Anstossbereich durchgehenden
Pflasterung der beiden Wege ist die Zufahrt faktisch rund 5 m breit, und der Winterdienst
wird durch die Gemeinde besorgt. Zur G-Strasse hin weist die Zufahrt eine Steigung von
knapp Uber 20 % auf. Bezlglich der Sichtweiten bei der Ausfahrt in die G-Strasse wird in
Dispositiv-Ziffer | der Verfigung der Baudirektion vom 11. Mai 2007 verlangt, dass die
Sicht nach rechts mindestens auf 50 m frel sein misse und deshalb Bepflanzungen, Zaune
und dergleichen, welche die Sichtfreiheit beeintrachtigen kénnten, nur 80 cm hoch sein
durften. Zur besseren Ubersicht nach links miisse auf der gegentiberliegenden Strassenseite
ein beschlag- und vereisungsfreier Verkehrsspiegel angebracht werden. Die Bauherrschaft
ist auch Eigentiimerin der westlich an das Baugrundsttick angrenzenden Parzelle Kat.-Nr.



03, welche durch die I-Strasse erschlossen ist und ebenfalls an den H-Weg anstosst, der in
diesem Bereich eine vermarkte Breite von 3 m aufweist.

E.23

Wie die Vorinstanz zutreffend angenommen hat, ist die Breite des Zugangs zum geplanten
Einfamilienhaus normaliengerecht. Wird nur der zum Grundsttick gehérende Teil mit einer
Breite von 3 m betrachtet, so handelt es sich um eine grundstticksinterne Zufahrt, die
jedenfalls bei einem Einfamilienhaus keinen Fussgangerschutz bendtigt. Wird dagegen die
faktisch bestehende Zufahrt ins Auge gefasst, so ist mit einer Breite von 5 m der Schutz der
auf dem H-Weg verkehrenden Fussganger offenkundig hinreichend gewahrleistet. Wegen
der kurzen Distanz ist zudem die Erreichbarkeit fir die 6ffentlichen Dienste bereits durch
die G-Strasse sichergestellt, die auch einen wirksamen Notfalleinsatz zulasst (vgl.
Umschreibung der "Erreichbarkeit” im Anhang zu den Zugangsnormalien). Hingegen
entspricht die bestehende Ausfahrt in die G-Strasse, insbesondere was das Gefdlle betrifft,
nicht den technischen Anforderungen gemass Ziffer 1 des Anhangs der
Verkehrssicherheitsverordnung. V on diesen technischen Anforderungen kann gemass 8 6
Abs. 2 VerkehrssicherheitsV abgewichen werden bei Ausfahrten a) in Wohnstrassen; b) in
Zufahrtswege, Zufahrtsstrassen und Erschliessungsstrassen, sofern besondere ortsbauliche
Verhdtnisse oder die Topografie dies erfordern; c) allgemein, wenn Griinde des Natur- und
Heimatschutzes oder andere 6ffentliche Interessen Gberwiegen. Bel der G-Strasse handelt es
sich um eine Staatsstrasse, sodass Abweichungen von den technischen Anforderungen nach
lit. aund b nicht in Betracht fallen. Wenn das V erwaltungsgericht verschiedentlich
festgehalten hat, dass von den technischen Anforderungen des Anhangs der

V erkehrssicherheitsverordnung abgewichen werden konne, so gilt dies nur innerhalb des
durch die Verordnung abgesteckten Rahmens und damit nicht fir Ausfahrtenin
Staatsstrassen. Grunde des Natur- und Heimatschutzes oder andere 6ffentliche Interessen,
die nach lit. c eine Abweichung auch bei Ausfahrten in eine Staatsstrasse rechtfertigen
konnten, sind hier nicht ersichtlich. Insbesondere vermag der Umstand, dass es sich laut
einem von den Beschwerdefiihrenden in Auftrag gegebenen Parteigutachten bei der
"Wildpflasterung aus Naturstein” im oberen Teil des H-Wegs um ein Relikt des Rebbaus
mit historischem Charakter handeln dirfte, keine Abweichung aus Grinden des Natur- und
Heimatschutzes zu rechtfertigen. Dass es sich bei diesem Belag um ein Objekt des Natur-
und Heimatschutzes im Sinn von § 203 PBG handelt, wird nicht dargetan, und es wird denn
auch kein entsprechender Inventareintrag behauptet. Damit liegen andere Verhétnisse vor,
als sie das Verwaltungsgericht in der Beschwerde VB.2006.00507 (V Gr, 23. Mai 2007,
www.vgrzh.ch) zu beurteilen hatte. Dort wurde eine Abweichung bei einem Gefélle von 18
% als zulassig gewdrdigt, doch erfolgte die Ausfahrt des Zufahrtswegs fir drei
Wohneinheiten lediglich in eine Zufahrtsstrasse im unteren Anwendungsbereich, und eine
Abweichung war, weil aufgrund der geringen V erkehrsbedeutung dieser Strasse eine

V erkehrsgefahrdung ausgeschl ossen werden konnte, gestitzt auf Art. 6 Abs. 2 lit. b
VerkehrssicherheitsV zulassig. Ebenso l&sst sich der vorliegende Fall nicht mit demin RB
2002 Nr. 79 publizierten vergleichen. Selbst wenn in Anlehnung an diesen Entscheid davon
ausgegangen wuirde, dass es auch bel Staatsstrassen nicht zwingend auf die Bezeichnung,
sondern auf die Funktion ankommt, rechtfertigte sich hier keine andere Betrachtungswel se:
Wie die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat, handelt es sich bel der G-Strasse um eine zu
den Hauptverkehrszeiten sehr stark befahrende Strasse, bei der offenkundig nicht die
Erschliessungsfunktion im Vordergrund steht.



E.24

Schliesst die Verordnung Abweichungen von den technischen Anforderungen bei
Ausfahrten in Staatsstrassen aus, so bestand weder fur den Gemeinderat noch die
Baudirektion ein von der Rekurskommission zu beachtender Ermessensspielraum, auf
dessen Verletzung sich die Beschwerdeftihrenden berufen kénnten. Ebenso kann es nicht
darauf ankommen, ob die von der Rekurskommission ins Auge gefassten
Erschliessungsvarianten Gber den unteren Teil des H-Wegs oder die I-Strasse in Betracht
fallen. Anzumerken bleibt, dass es gute Griinde geben mag, um die Bewilligungen fur
Ausfahrten auf Staatsstrassen allgemein etwas weniger einschrankend zu handhaben
(&hnlich, wie dies der Regierungsrat mit seiner Praxisanderung zu 8§ 240 Abs. 3 PBG
betreffend die riickwértige Erschliessung angestrebt hat [RRB Nr. 1048/1997, BEZ 1997
Nr. 24]); dazu ware jedoch eine Anderung der Verordnung erforderlich.

E.25

Die BeschwerdefUhrenden berufen sich auf das Gebot rechtsgleicher Behandlung und
verweisen in diesem Zusammenhang auf zahlreiche Ausfahrten in die G-Strasse, die ebenso
unubersichtlich seien und/oder ein ahnliches Gefélle aufwiesen. Wie die mit Fotos
dokumentierten Vergleichsfélle zeigen, trifft es zu, dass an der G-Strasse verschiedene
Ausfahrten mit beschrénkter Sicht bestehen oder dass die Ausfahrt riickwaérts erfolgen
muss. Zumindest die Ausfahrt bei der Liegenschaft G-Strasse 04, die erst kirzlich erstellt
worden sein soll, scheint eine dhnliche Verbindung von starkem Gefélle und
Unubersichtlichkeit aufzuwei sen; dasselbe trifft zu fir die Einmindungen der J- und der
K-Strasse. Ein Anspruch auf gleiche Behandlung im Unrecht kann aus diesen Féllen nicht
abgeleitet werden. Bei den Offentlichen Strassen geht es nicht um
Grundstuickserschliessungen, weshalb es schon deshalb an der Vergleichbarkeit fehlt. Eine
vergleichbare Kombination von zu starkem Gefélle und ungeniigender Ubersichtlichkeit ist
bei den privaten Ausfahrten nur bel der Liegenschaft G-Strasse 04 dargetan. Ein solcher
Einzelfall vermag auch dann keinen Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht zu
begrinden, wenn die Stellungnahmen des Gemeinderats und der Baudirektion darauf
schliessen lassen, dass bisher Abweichungen von den technischen Anforderungen bei
Ausfahrten in Staatsstrassen fur zulassig gehalten wurden.

E.3

Damit erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist abzuweisen. Ausgangsgemass
sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden je zur Hélfte aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 Satz 1in
Verbindung mit 8 70 VRG). Zudem sind die Beschwerdefiihrenden zu einer

Partel entschadigung von insgesamt Fr. 1'500.- an die private Beschwerdegegnerschaft zu
verpflichten (8 17 Abs. 2 lit. aVRG); der Gemeinde steht ein solche nicht zu (VGr, 14. Juni
2006, VB.2006.00062, E. 4, www.vgrzh.ch; vgl. auch die Rechtsprechung der
Baurekurskommissionen in BEZ 2005 Nr. 15). Demgemass en tscheidet die Kammer:
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