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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Ausrichtung von Beitrégen an das private Auto der
Beschwerdefiihrenden, da deren Tochter behindert ist. Zusténdigkeit der Einzelrichterin (E.
1.2). Die Streichung des Beitrags an die Autokosten fur den Zeitraum vom Oktober bis
Dezember 2007 beruht nicht auf einer Verfligung. Selbst wenn man aber davon ausgehen
wiurde, dass das Beschlussprotokoll eine Verfligung bildet, wéren die Voraussetzungen fur
den Widerruf des Leistungsentscheids fur das Jahr 2007 nicht gegeben (E. 4.1). Neue

L eistungsentscheide, die eine Schlechterstellung der Sozia hilfeempfanger zur Folge haben,
sind moglichst schnell in Form einer anfechtbaren Verfligung zu treffen (E. 4.2). Der
Transport der Tochter zu Therapien und Arztbesuchen kann durch das Tixi-Taxi
durchgefuhrt werden (E. 5.1). Ob ein Schultransport nétig ist, kann offen gelassen werden.
Aufgrund des im Sozial hilferecht geltenden Subsidiaritatsprinzips ware ohnehin zunachst
bel der Schulbehorde abzuklaren, ob sie einen Transport anbietet (E. 5.2). Es ergibt sich aus
den Akten nicht, dass die BeschwerdefUhrenden aufgrund ihres Gesundheitszustands selbst
auf ein Auto angewiesen sind (E. 5.3). Auch wenn die Kosten fur das Tixi-Taxi in der Hohe
anndhernd dem bisher ausgerichteten Kostenbeitrag fir das private Auto gleichkommen,
lasst sich daraus kein Anspruch auf Weiterbezahlung der Autokosten ableiten (E. 5.4).
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (E. 6). Teilweise Gutheissung der
Beschwerde und Verpflichtung der Beschwerdegegnerin zur Ausrichtung von Autokosten
fur die Monate Oktober bis Dezember 2007.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2009.00217 Entscheid der Einzelrichterin vom 12. Ma 2009 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin Bea Rotach Tomschin, Gerichtssekretdr Markus Heer. In Sachen 1. A
, 2. B, Beschwerdefuhrende , gegen Stadt G, vertreten durch die Sozialbehorde,
Beschwerdegegnerin , betreffend Sozialhilfe, hat sich ergeben: |. A und B werden seit Juli
2003 zusammen mit ihren beiden Kindern C (geboren 1993) und D (geboren 2001) von der
Sozialbehdrde G mit wirtschaftlicher Hilfe unterstiitzt. Bis Ende September 2007 richtete
die Sozialbehtrde aufgrund einer Behinderung der Tochter D den Beschwerdefiihrenden
Fr. 180.- fur die Kosten des privaten Autos aus. Am 14. November 2008 verfligte der
Sozialvorstand, dass die Familie A und B fir die Dauer vom 1. Januar 2008 bis 31.
Dezember 2008 mit wirtschaftlicher Hilfe unterstitzt werde. Kosten fur das Auto wirden
keine tbernommen. I1. Dagegen erhoben A und B Rekurs an den Bezirksrat G. Sie
beantragten, dass ihnen ab September 2007 weiterhin Beitrége an das private Auto in der
Hohe von Fr. 180.- pro Monat auszurichten seien. Der Bezirksrat wies den Rekurs am

18. Mérz 2009 ab. I11. Mit Beschwerde ans Verwaltungsgericht vom 20. April 2009



beantragten A und B, dass der Rekursentscheid des Bezirksrats G aufzuheben sei und ihnen
rickwirkend ab September 2007 Fr. 180.- pro Monat an die Autokosten auszurichten seien.
Gleichzeitig stellten sie ein Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung. Der Bezirksrat G
beantragte am 27. April 2009 Abweisung der Beschwerde. Den namlichen Antrag stellte die
Beschwerdegegnerin am 29. April 2009. Die Einzelrichterin zieht in Erwagung: 1. 1.1 Das
Verwaltungsgericht ist gemass 8 41 Abs. 1in Verbindung mit 8 19c Abs. 2 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt
sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 1.2 Strittig ist vorliegend die Ausrichtung von
monatlich Fr. 180.- an die Autokosten der Beschwerdefiihrenden fir den Zeitraum vom 1.
September 2007 bis 31. Dezember 2008. Der Streitwert liegt demnach unter Fr. 20'000.-,
weshalb die Einzelrichterin zum Entscheid berufen ist (8 38 Abs. 2 VRG). 2. Wer fir seinen
L ebensunterhalt und den seiner Familienangehdrigen nicht hinreichend oder nicht
rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann, hat nach § 14 des Sozia hilfegesetzes
vom 14. Juni 1981 (SHG) Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe. Diese soll das soziale
Existenzminimum gewahrleisten, das neben den tblichen Aufwendungen fir den

L ebensunterhalt auch individuelle Bedurfnisse angemessen berticksichtigt (8 15 Abs. 1
SHG). Grundlage fur die Bemessung bilden gemass § 17 der Verordnung zum
Sozialhilfegesetz vom 21. Oktober 1981 (SHV) die Richtlinien der Schweizerischen
Konferenz fir Sozia hilfe (SKOS-Richtlinien in der Fassung vom Dezember 2004), wobel
begrindete Abweichungen im Einzelfall vorbehalten bleiben. Zur materiellen
Grundsicherung zahlen die Wohnkosten, die medizinische Grundversorgung und der
Grundbedarf fr den Lebensunterhalt, wozu auch die laufende Haushaltsfiihrung,
insbesondere die Reinigung und Instandhaltung von Kleidern und Wohnung, gehort
(SKOS-Richtlinien, Kap. B.2.1). Daneben werden Sozial hilfeempféngern unter gegebenen
V oraussetzungen weitere Kosten erstattet. Dazu gehdren krankheits- und
behinderungsbedingte Speziaauslagen. Dabei handelt es sich um situationsbedingte
Leistungen, die nicht im Rahmen der medizinischen Grundversorgung liegen, im konkreten
Einzelfall aber sinnvoll und nutzbringend sind (SKOS-Richtlinien, Kap. C. 1.1).

E.31

Der Bezirksrat fuhrte aus, dass die Beschwerdegegnerin die am 2. Februar 2007 verfligte
Hohe der wirtschaftlichen Unterstiitzung gedndert habe, indem sie ab September 2007 den
Beschwerdefiihrenden keinen Beitrag mehr an die Autokosten leistete. Zu diesem Zeitpunkt
sel jedoch kein begrindeter und anfechtbarer Entscheid geféllt worden. Ein solcher sei
jedoch am 14. November 2008 getroffen worden. Die Kosten fUr die mit dem Verein Tixi
Zurich durchgefuhrten Transporte von D wrden durch die Sozia hilfe abgedeckt. Fir die
ubrigen notwendigen Fahrten kdnne die Familie der Beschwerdefiihrenden die 6ffentlichen
Verkehrsmittel benutzen, deren Kosten bereits im Grundbedarf beriicksichtigt seien. Die
Beschwerdefiihrenden seien somit nicht auf ein eigenes Motorfahrzeug angewiesen und
hétten daher keinen Anspruch auf einen Beitrag an die Autokosten.

E.3.2

Die Beschwerdeflhrenden machen geltend, dass D zweimal woéchentlich zur Therapie gehe
und immer in die Schule gefahren werde. Daneben misse sie fir Kontrollen regel méssig
zum Arzt gefahren werden. Das Tixi-Taxi sel fur diese Fahrten kein ausreichender Ersatz,
daes nur fur gelegentliche Fahrten zur Verfigung stehe. Die Kosten fir das Tixi-Taxi seien
zudem fast gleich hoch wie der bisher durch die Sozialbehdrde ausgerichtete Betrag fir die



Autokosten. Im Ubrigen hatten sowohl die Beschwerdefiihrerin al's auch der
Beschwerdefiihrer selber gesundheitliche Probleme, weshalb sie auf das Auto angewiesen
Seien.

E.33

Die Beschwerdegegnerin fuhrt aus, dass sich das Tixi-Taxi bereit erklart habe, D zu ihren
regelméssigen Terminen zu transportieren. Die Losung, D mit dem Tixi-Taxi zu Arzt- und
Therapiebesuchen transportieren zu lassen, sei fur die Beschwerdefiihrenden sinnvall,
verhadltnismassig und zumutbar. Die finanzielle und organisatorische Situation der Familie
werde dadurch zudem entlastet. Falls D auch zur Schule gefahren werden miisste, wéare die
Moglichkeit eines Fahrdienstes tber die Schulbehorde zu prifen und zu beantragen. Dass
die Beschwerdeftihrenden aufgrund ihres Gesundheitszustandes ein Auto bendtigen
wurden, sei klar zu verneinen.

E. 41

Die Beschwerdegegnerin entschied am 2. Februar 2007 Uber die Unterstiitzung der
Beschwerdefthrenden mit wirtschaftlicher Hilfe fir das Jahr 2007. Dabei sah sie unter
anderem einen Beitrag fur die Autokosten vor, welcher sich auf monatlich Fr. 180.- belief.
Ab Oktober wurde der K ostenbeitrag an das Auto aus dem Budget gestrichen (anders die
Darstellung der Beschwerdefiihrenden und des Bezirksrats, welche von einer Streichung ab
September 2007 ausgehen). Wie der Bezirksrat richtig erkannt hat, wurde die Streichung
des Kostenbeitrags jedoch nicht verfligt, beruhte sie doch nicht auf einem begriindeten,
anfechtbaren Entscheid. Erst am 14. November 2008 verfigte die Beschwerdegegnerin
erstmals, dass keine Kosten fir das private Auto der Beschwerdef iihrenden Gbernommen
wurden. Diese Verfligung bezieht sich jedoch nur auf den Zeitraum vom 1. Januar 2008 bis
31. Dezember 2008. Daraus ergibt sich, dass fur die Ausrichtung der wirtschaftlichen Hilfe
im Jahr 2007 allein die Verfigung der Beschwerdegegnerin vom 2. Februar 2007
massgebend ist. In dieser wurde ein Betrag fur die Autokosten vorgesehen, auf welchen die
Beschwerdefiihrenden einen Anspruch haben. Selbst wenn man davon ausgehen wiirde,
dass das Beschlussprotokoll vom 29. August 2007 trotz Fehlens einer

Rechtsmittel belehrung und eines ausdriicklichen Beschlusses tiber die Streichung der
Autokosten eine Verfligung bildet, missten die Autokosten fir die Monate Oktober 2007
bis Dezember 2007 nachtréglich ausbezahlt werden. Eine solche Verfligung wirde einen
teilweisen Widerruf der Verfligung vom 2. Februar 2007 darstellen. Ein Widerruf kommt
jedoch von vornherein nur in Frage, wenn sich die zu widerrufende Verfigung al's
ursprunglich oder nachtraglich fehlerhaft erweist. Diesist vorliegend offensichtlich nicht
der Fall, war doch die Ausrichtung von Autokosten in keiner Weise unrechtméssig. Die
Beschwerdegegnerin ist demnach zu verpflichten, den Beschwerdeftihrenden fiir den
Zeitraum von Oktober bis Dezember 2007 monatlich Fr. 180.- an die Autokosten zu zahlen.

E.4.2

Im Ubrigen ist die Beschwerdegegnerin darauf hinzuweisen, dass es nicht unproblematisch
ist, dass der Entscheid tber die Ausrichtung der wirtschaftlichen Hilfe fir das Jahr 2008 erst
am 14. November 2008 getroffen wurde. Insbesondere wenn ein solcher Entscheid im
Vergleich zum vorangehenden L eistungsentscheid eine Schlechterstellung der
Sozialhilfeempfanger zur Folge hat, haben diese einen Anspruch darauf, dass der
Neuentscheid mdglichst schnell in Form einer anfechtbaren Verfiigung getroffen wird.

E.5



Zu prifen bleibt, ob die am 14. November 2008 verfugte Streichung der Autokosten fir das
Jahr 2008 rechtméssig ist.

E.51

Unbestritten ist, dass D mehrmals wdchentlich zu Therapien und Arztbesuchen transportiert
werden muss. Entgegen der Beflirchtung der Beschwerdefihrenden, dass ein Transport
durch das Tixi-Taxi nicht moglich sei, weil dieses nur fur gelegentliche Fahrten zur
Verflgung stehe, wurde der Beschwerdegegnerin durch das Tixi-Taxi bestétigt, dass es den
regelméssigen Transport von D Ubernehmen wirde. Allein wegen der Fahrten zu den
diversen krankheitsbedingten Terminen von D bedirfen die Beschwerdefihrenden
demnach keines Autos.

E.5.2

Umstritten ist, ob D darber hinaus auch zur Schule gefahren werden muss. Geméass einem
Zeugnisvon Dr. med. E vom 31. Oktober 2008, wel ches die Beschwerdeftihrenden offenbar
der Beschwerdegegnerin nicht zustellten, sondern erstmals im Rekursverfahren ins Recht
legten, stelle der Schulweg mit Uberkreuzen von Strassen ein grosses Risiko fur D dar. Die
Beschwerdegegnerin ist jedoch der Auffassung, dass D auf ihrem Schulweg keine
gefahrlichen Strassen Uberqueren miisse. Der Schulweg betragt ungefahr 600 Meter, wobel
insgesamt drei Strassen tiberquert werden miissen, jedoch keine Hohendifferenz zu
bewadltigen ist. Ob D diesen Schulweg bewéltigen kann, ohne dass ein Risiko fir ihre
Sicherheit besteht, kann vorliegend offen gelassen werden. Aufgrund der Subsidiaritét der
Soziahilfe wéaren selbst im Fall, dass sie einen Transport bendtigen sollte, zunéchst
aternative M 6glichkeiten zu suchen. Wie die Beschwerdegegnerin zu Recht geltend macht,
mUsste dabei insbesondere geprift werden, ob nicht das Schulamt der Stadt G eine
Fahrgelegenheit fur D anbieten wirde. Sollte jedoch durch das Schulamt der Transport von
D nicht gewahrleistet werden, wére vertieft zu prifen, ob esihr aus Sicherheitsgriinden
zumutbar ist, dass sie zu Fuss in die Schule geht. Sollte dies nicht der Fall sein, misste die
Beschwerdegegnerin nach einer ausreichenden Transportmdglichkeit suchen, wobel auch
die Wiederaufnahme eines Kostenanteils fir das private Auto in das Budget der
Beschwerdeflihrenden in Betracht gezogen werden misste.

E.53

Die Beschwerdefhrenden machen geltend, dass sie aufgrund ihres eigenen
Gesundheitszustandes auf ein Auto angewiesen seien. Gemass dem beigelegten Arztzeugnis
von Dr. med. F vom 26. April 2008 sai die ganze Familie wegen der Krankheit des
Beschwerdefiihrers und der Tochter auf ein Auto zwingend angewiesen, dasie
verschiedene Termine pro Tag hétten. Weshalb der Beschwerdef Uhrer aufgrund seiner
Krankheit auf ein Auto angewiesen sein soll, wird im Zeugnis nicht begriindet. In keiner
Weise wird dargelegt, weshalb esihm nicht moglich sein soll, die 6ffentlichen
Verkehrsmittel zu bentitzen. Es bleibt auch unklar, weshalb die Beschwerdefiihrerin auf ein
Auto angewiesen sein soll. Der anlésslich der Anhorung bei der Beschwerdegegnerin
angebrachte Hinwel's, dass die Beschwerdefiihrenden keine schwere Lasten tragen konnten,
geniigt fur einen Anspruch auf ein Auto jedenfalls nicht. Gerade beztglich des taglichen
Einkaufs gibt es hierzu — wie der Bezirksrat zu Recht ausgefuhrt hat — sinnvolle
Alternativen.

E.54



Schliesslich vermodgen die Beschwerdef ihrenden auch daraus, dass gemass ihren eigenen
Berechnungen die Kosten fur das Tixi-Taxi anndhernd dem ihnen fir die Autokosten
ausgerichteten Betrag entsprechen, nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Wie dargelegt sind
die BeschwerdefUhrenden lediglich auf eine Transportmdglichkeit fir die Tochter
angewiesen. Dabei liegt es zum einen im Ermessen der Beschwerdegegnerin, diese Fahrten
durch das Tixi-Taxi durchfihren zu lassen, anstatt einen Betrag an die Autokosten
auszurichten. Zum andern kamen die Beschwerdef iihrenden offenbar durch die hohen
Kosten fir den Unterhalt des Autos immer wieder in finanzielle Schwierigkeiten, weshalb
es nicht zu beanstanden ist, wenn die Beschwerdegegnerin auf die Aufgabe des Autos
hinwirkt und so eine finanzielle Entlastung der Beschwerdefiihrenden anstrebt.

E.6

Demgemass ist die Beschwerde tellwel se gutzuheissen. Der Rekursentscheid des
Bezirksrats G vom 18. Mérz 2009 ist aufzuheben. Die Beschwerdegegnerinist zu
verpflichten, den Beschwerdeftihrenden fir den Zeitraum vom 1. Januar bis 31. Dezember
2007 zugesprochenen Beitrag an die Autokosten von Fr. 180.- pro Monat auch fir die
Monate Oktober bis Dezember 2007 auszuzahlen. Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass
zu drel Vierteln den Beschwerdeftihrenden und zu einem Viertel der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Da aufgrund der Akten davon
auszugehen ist, dass die Beschwerdefhrenden mittellos sind und da sie vorliegend
tellwei se obsiegen, weshalb das Verfahren nicht als aussichtslos gelten kann, ist ihnen die
unentgeltliche Prozessfihrung zu bewilligen (8 16 Abs. 1 VRG). Der auf sie fallende Anteil
an den Gerichtskosten ist auf die Gerichtskasse zu nehmen.
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