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Regeste

Stimmrechtsbeschwerde | Stimmrechtsbeschwerde Zustandigkeit des V erwaltungsgerichts
fur Beschwerden gegen Anordnungen auf dem Gebiet von Wahlen und Abstimmungen (E.
1.1). Ob fur die Stimmrechtsbeschwerde an das V erwaltungsgericht ebenfalls (wie fir den
Stimmrechtsrekurs an den Bezirksrat) die funftagige Frist gemass 8 150 Abs. 1 GPR gilt,
kann offen bleiben, da die BeschwerdefUhrerin das Rechtsmittel innert finf Tagen erhoben
hat (E. 1.2). Legitimation (E. 1.3). Die Vorinstanz hétte jedenfalls deshalb auf den Rekurs
der BeschwerdefUhrerin eintreten missen, well der Gemeindepréasident die
Stimmberechtigten in der Gemeindeversammlung Uber deren sofortige Rugepflicht
bezuglich der Verletzung politischer Rechte falsch informiert hat: An der
Gemeindeversammlung sofort vorzubringen sind nicht nur Einwande gegen die Art der
Versammlungsfihrung oder wegen Verletzung formaler V oraussetzungen, sondern
samtliche - materiellen und formellen - Rugen betreffend die Verletzung der politischen
Rechte. Diese Falschinformation darf der Beschwerdeftihrerin nicht zum Nachteil gereichen
(E. 2.1.3f.). Auf eine Rickweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz kann indessen
verzichtet werden: Aus verfahrensokonomischen Griinden und well es sich bei der Frage,
ob das Recht der Stimmberechtigten auf freie und unverfa schte Willenskundgabe verletzt
ist, um eine Rechtsfrage handelt, ist ein reformatorischer Entscheid des
Verwaltungsgerichts jedenfalls statthaft (E. 2.3). Esliegt keine Irrefiihrung der
Stimmberechtigten durch falsche bzw. unvollsténdige behdrdliche Information vor; die
Wahl- und Abstimmungsfreiheit der Beschwerdeftihrerin ist nicht verletzt (E. 3.3).
Kostenlosigkeit des Stimmrechtsmittels auch vor Verwaltungsgericht (E. 4.1). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2009.00165 Entscheid der 4. Kammer vom 10. Juni 2009 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Lukas Widmer,
Verwaltungsrichter Peter Sprenger, Gerichtssekretérin Eliane Schlatter. In Sachen A,
Beschwerdefiihrerin , gegen Gemeinderat X, Beschwerdegegner , betreffend
Stimmrechtsbeschwerde, hat sich ergeben: 1. An einer Gemeindeversammlung in X wurde
unter anderem beschlossen, einen Kredit fur die Durchfiihrung eines Projektwettbewerbs
und die Ausarbeitung eines entsprechenden Gestaltungsplans fur die Realisierung einer
gemeinntitzigen Wohniberbauung auf Gemeindegrundstticken zu bewilligen. 11. Gegen
diesen Beschluss der Gemeindeversammlung gelangten A und B mit Stimmrechtsrekurs an
den Bezirksrat Z und beantragten die Aufhebung des Beschlusses wegen Irrefiihrung der
Stimmberechtigten. Mit Beschluss vom 19. Mérz 2009 trat der Bezirksrat Z auf den
Stimmrechtsrekurs nicht ein mit der Begriindung, der beanstandete Mangel hétte bereitsin



der Gemeindeversammlung gertigt werden mussen; dieser Rigepflicht seien die
Rekurrenten jedoch nicht nachgekommen, weshalb sie ihr Recht zur Erhebung eines
Stimmrechtsrekurses verwirkt hdtten. Soweit sich das Rechtsmittel auf die Fehlerhaftigkeit
bzw. Unvollstandigkeit der Abstimmungsweisung bezog, erachtete der Bezirksrat die
Rechtsmittelfrist als verpasst, weil Fehler bzw. Falschaussagen in der
Abstimmungsweisung innerhalb von finf Tagen nach deren Erhalt zu riigen seien. 111.
Gegen den bezirksrétlichen Entscheid erhob A am 28. Mé&rz 2009 Beschwerde an das
Verwaltungsgericht. Mit Eingabe vom 3. April 2009 verwies der Bezirksrat auf die
Begriindung seines Entscheids und verzichtete im Ubrigen auf VVernehmlassung. Mit
Beschwerdeantwort vom 20. April 2009 beantragte der Gemeinderat X, die Beschwerde sei
unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten von A abzuweisen. Die Kammer zieht
in Erwagung: 1. 1.1 Gemass § 43 Abs. 1 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) war die Beschwerde an das V erwaltungsgericht gegen
Anordnungen auf dem Gebiet von Wahlen und Abstimmungen unzuléssig. Mit Inkrafttreten
der Rechtsweggarantie per 1. Januar 2009 ist das V erwaltungsgericht kantonal zweit- und
letztinstanzlich nunmehr auch fur Beschwerden gegen Anordnungen auf dem Gebiet von
Wahlen und Abstimmungen zustéandig (vgl. Art. 86 Abs. 2 f. und Art. 88 Abs. 2in
Verbindung mit Art. 130 Abs. 3 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR
173.110); BGr, 12. Méarz 2009, 1C_467/2008, E. 1.3 mit Hinweisen, www.bger.ch; zum
Ganzen auch VGr, 30. April 2009, VB.2009.00055, E. 1.2 Abs. 2 f., www.vgrzh.ch). 1.2
Der Bezirksrat hat in seiner Rechtsmittel belehrung zunachst die Beschwerde an das
Verwaltungsgericht und eine Frist von 30 Tagen angegeben. In einem Schreiben vom

25. Mérz 2009 hat er den Rekurrierenden allerdings mitgeteilt, dassin

Stimmrechtsangel egenheiten fir den gesamten Instanzenzug — mithin auch fir die
Beschwerde an das Verwaltungsgericht — die flnftagige Frist gemass 8 150 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die politischen Rechte vom 1. September 2003 [GPR, LS 161]) gelte (so
vorgesehen in 8§ 70 in Verbindung mit § 22 Abs. 1 Satz 2 des Entwurfs zur Revision des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes [verabschiedet durch den Regierungsrat am 29. April
2009]). Wie es sich damit verhalt, kann vorliegend offen bleiben (vgl. auch VGr, 30. April
2009, VB.2009.00055, E. 1.2 Abs. 4, www.vgrzh.ch), weil die Beschwerdefthrerin den
angefochtenen Entscheid am 24. Mérz 2009 erhalten und ihre Beschwerde am 28. Marz
2009 und damit jedenfalls rechtzeitig eingereicht hat. 1.3 Zur Beschwerde an das
Verwaltungsgericht ist berechtigt, wer durch eine Anordnung berdhrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Anderung oder Aufhebung hat (§ 70 in Verbindung mit
§ 21 lit. aVRG). Die Legitimation zum Stimmrechtsrekurs geht hingegen weiter. Sie
kommt unter anderem sdmtlichen Stimmberechtigten des betreffenden Wahl- oder
Abstimmungskreises zu, ohne dass diese —wievon 8§ 21 lit. a VRG gefordert —ein
schutzwirdiges Interesse am Ausgang des Verfahrens geltend machen missten (vgl. § 148
lit. aGPR und § 151 Abs. 1 des Gemeindegesetzes vom 6. Juni 1926 [ GemeindeG,

LS 131.1]). Dass das Verwaltungsgericht neu als letzte kantonal e Instanz Uber Beschwerden
in Stimmrechtssachen und gegen kommunal e Erlasse entscheidet, darf nicht zu einer
Einschrénkung der Rechtsmittellegitimation in dem Sinn fihren, dassdievon § 21 lit. a
VRG geforderten Voraussetzungen erfillt sein missen. Vielmehr muss die
Rechtsmittellegitimation auch im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren
samtlichen Stimmberechtigten — und damit auch der Beschwerdefihrerin — zukommen (vgl.
fur die Beschwerde an das V erwaltungsgericht in Stimmrechtssachen § 70 in Verbindung
mit § 21 Abs. 2 lit. ades Entwurfs zur Revision des V erwaltungsrechtspflegegesetzes; VGr,



30. April 2009, VB.2009.00055, E. 1.4., www.vgrzh.ch). 1.4 Nach dem Gesagten ist auf die
Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Vorliegend ist zunéchst zu prifen, ob die Vorinstanz zu
Recht nicht auf den Rekurs der BeschwerdefUhrerin eingetreten ist: 2.1.1 Mit
Stimmrechtsrekurs kann die Verletzung der politischen Rechte oder von Vorschriften tber
ihre Ausiibung gerugt werden (8 151a Abs. 1 GemeindeG, § 147 Abs. 1 GPR). Die
politischen Rechte sind in § 2 ff. GPR definiert. Sie gewéahrleisten unter anderem die freie
Willensbildung und die unverfal schte Stimmabgabe (Art. 34 Abs. 2 der Bundesverfassung
vom 18. April 1999 [SR 101], § 6 GPR). Daraus folgt der Anspruch, dass kein Wahl- oder
Abstimmungsresultat anerkannt wird, das nicht den freien Willen der Stimmberechtigten
zuverlassig und unverfélscht zum Ausdruck bringt. Jeder Stimmberechtigte soll seinen
Entscheid gestltzt auf einen moglichst freien und umfassenden Prozess der
Meinungsbildung treffen und entsprechend mit seiner Stimme zum Ausdruck bringen
konnen (BGE 1211 138 E. 3, 119 1a 271 E. 3d). Anfechtbar sind alle Handlungen und
Unterlassungen staatlicher — auch kommunaler — Organe (8§ 147 Abs. 2 GPR). Zur
Erhebung eines Stimmrechtsrekurses sind grundsétzlich alle Stimmberechtigten des
betreffenden Wahl- oder Abstimmungskreises legitimiert (8§ 148 lit. aGPR). 2.1.2 Wird
beanstandet, im Rahmen einer Gemeindeversammlung oder der Versammlung eines
Grossen Gemeinderates seien Vorschriften Uber die politischen Rechte oder ihre Ausiibung
verletzt worden, so kann eine Person, die an der Versammlung teilgenommen hat,
Stimmrechtsrekurs nur dann erheben, wenn sie die Verletzung schon in der Versammlung
gerlgt hat (8 151a Abs. 2 GemeindeG). Diese Rugepflicht umfasst nicht nur
Verfahrensfehler bel der Geschéftsbehandlung, sondern betrifft die Verletzung aller
politischen Rechte wie bei spiel sweise auch den Vorwurf einer Verletzung der Wahl- und
Abstimmungsfreiheit (vgl. 8 6 GPR) etwa durch irrefiihrende oder falsche Informationen
seitens der Behorden (vgl. Vittorio Jenni, Rechtsschutz, Tagungsunterlagen zum
Gemeindeforum 2004, Die politischen Rechte — neue gesetzliche Vorgaben, S. 3, unter
www.gaz.zh.ch/ internet/ji/gz/de/ Gemeindeamt/gdef orum/forum04.html; vgl. ferner Antrag
und Weisung des Regierungsrats vom 28. August 2002 zum Gesetz tiber die politischen
Rechte, ABI 2002, 1507 ff., 1634). Diese sofortige Rugepflicht dient zum einen der
Verfahrensokonomie: Wenn immer moglich, soll ein Fehler in der gleichen Versammlung
behoben werden, zum Beispiel durch Wiederholung einer fehlerhaften oder Nachholen
einer unterlassenen Abstimmung. Zum anderen kommt darin der Grundsatz von Treu und
Glauben zum Ausdruck: Ein Fehler soll nicht unwidersprochen hingenommen werden, um
ihn danach als Anfechtungsgrund gegen einen Beschluss zu benitzen (vgl. Hans Rudol f
Thalmann, Kommentar zum Zurcher Gemeindegesetz, 3. A., Wéadenswil 2000, [a]§ 151 N.
4.2.1.1und N. 5.4; Antrag und Weisung des Regierungsrats vom 28. August 2002 zum
Gesetz Uber die politischen Rechte, ABI 2002, 1507 ff., 1649). 2.1.3 Fir das Einhalten der
Rugepflicht wird jedoch nicht verlangt, dass die Beanstandungen in der
Gemeindeversammlung bereits detailliert begriindet werden. Ebenso wenig ist es
erforderlich, in der Versammlung bereits ein Rechtsmittel anzukiindigen. Indessen ist der
beanstandete Fehler zu bezeichnen und nach Moglichkeit sind V erbesserungsmoglichkeiten
aufzuzeigen, um damit die gesetzliche Vermutung zu zerstoren, dass die Stimmberechtigten
einen Fehler als belanglos betrachten. Eine rechtliche Begriindung wird dagegen nicht
verlangt (vgl. zum Ganzen Thalmann, [a]§ 151 N. 4.2.1.2). Vorliegend kann die Frage offen
bleiben, ob ein Fehler von einem beliebigen Versammlungsteilnehmer gertigt werden kann
oder ob der spétere Rekurrent bzw. Beschwerdefhrer die entsprechenden Riigen selber
erheben muss, um sein Rekurs- bzw. Beschwerderecht nicht zu verwirken. Das



Rechtsmittel des Beschwerdefiihrers hétte von der Vorinstanz jedenfalls aus einem anderen
Grund an die Hand genommen werden miissen: 2.1.4 Entscheidend ist vorliegend, dass der
Gemeindeprasident die Stimmberechtigten an der Versammlung dartber informiert hat,
dass Einwande gegen die Art der Versammlungsfiihrung oder wegen Verletzung formaler

V oraussetzungen nur Beschwerdegriinde fr einen Stimmrechtsrekurs bilden konnten,
wenn sie an der Versammlung selbst gertigt worden seien. Dieser Hinweis des
Gemeindeprasidenten ist insofern unrichtig, as er die sofortige Rugepflicht auf formelle
Mangel beschrankt. Wie erwéhnt (vorne 2.1.2), sind geméss 8§ 151a GemeindeG samtliche
— formellen und materiellen — Verletzungen der politischen Rechte sofort zu riigen. Dass
der Gemeindeprasident die Versammlungsteilnehmer insofern falsch bzw. unvollstandig
informiert hat, darf der Beschwerdefihrerin jedenfalls nicht zum Nachteil gereichen, zumal
siedie Unrichtigkeit dieser Information nicht ohne Weiteres erkennen konnte. 2.2 Ob die
Vorinstanz auf den Stimmrechtsrekurs zu Recht nicht eintrat, soweit er Beanstandungen
gegen die Abstimmungsweisung enthielt, kann vorliegend offen bleiben. Vor
Verwaltungsgericht bringt die Beschwerdefihrerin namlich vor, sie personlich habe nie
Einwande gegen die Art der Weisung gehabt. Daraus l&sst sich jedenfalls schliessen, die
Beschwerdefuhrerin wolle nicht (mehr) riigen, die Abstimmungsweisung habe fehlerhafte
bzw. unvollsténdige Informationen enthalten, die zur Irrefiihrung der Stimmberechtigten
gefuhrt hatten. 2.3 Nach dem Gesagten hétte die Vorinstanz mithin auf den Rekurs der
BeschwerdefUhrerin eintreten missen, soweit er Rigen betreffend Irrefihrung der
Stimmberechtigten an der Gemeindeversammlung enthielt. Grundsétzlich wére die
Angelegenheit daher zur materiellen Prifung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Darauf
kann vorliegend indessen aus verfahrenstkonomischen Griinden verzichtet werden (Alfred
K 6lz/Jirg Bosshart/Martin R6hl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999, § 64 N. 2), denn Stimmrechtsangelegenheiten sind in
der Regel beforderlich zu behandeln. Uberdies handelt es sich bei der vorliegenden Frage,
ob die politischen Rechte der Stimmberechtigten — insbesondere ihr Recht auf freie und
unverfa schte Willenskundgabe — verletzt wurden, um eine Rechts- und nicht um eine
Ermessensfrage. Vor diesem Hintergrund ist es jedenfalls statthaft, dass das
Verwaltungsgericht einen reformatorischen Entscheid fallt (Kolz/Bosshart/Rohl, 8 64 N. 5).
3. 3.1 In der Sache wirft die Beschwerdefhrerin dem Gemeinderat vor, die
Stimmberechtigten bewusst falsch tiber die Uberbaubarkeit des Grundstiicks informiert und
damit in die Irre gefuhrt zu haben. Unerwahnt sei insbesondere geblieben, dass auf dem
Grundstiick eine grosse Uberschwemmungsgefahr bestehe, was dazu fiihre, dass das
Bauvorhaben auf diesem Grundstiick mit enormen Baukosten in Bezug auf die
Eindammung der Uberschwemmungsgefahr verbunden sei. Aufgrund dieser hohen K osten
sei ein genossenschaftlicher Wohnungsbau gar nicht moglich. Jedenfalls seien die in der
Versammlung veranschlagten Mietzinskosten in Anbetracht der Uberschwemmungsgefahr
und der Kosten zu deren Einddmmung zu gering. Die Beschwerdefhrerin vertritt Gberdies
die Ansicht, der Gemeinderat hétte ein umfassendes und seri6ses hydrol ogisches Gutachten
einholen und den Stimmburgern vorlegen missen. 3.2 Der Beschwerdegegner dagegen
vertritt die Meinung, er habe deshalb nicht erwdhnen muissen, dass auf dem zu
Uberbauenden Gebiet eine grosse Uberschwemmungsgefahr bestehe, weil das nicht zutreffe,
Auch das von der Gemeinde und der von ihr ausgewahlten Baugenossenschaft im Vorfeld
der Gemeindeversammlung in Auftrag gegebene Gutachten lasse nicht den Schluss zu, es
liege eine Uberschwemmungsgefahr vor, die eine Uberbauung verunmaglichen wiirde. Was
die Angabe der anvisierten Mietzinse fur die zu erstellenden Genossenschaftswohnungen



anbelange, tue die Beschwerdefuhrerin Gberdies nicht dar, inwiefern diese Zielvorgabe
nicht erreicht werden konne. Ausserdem sei es an der Gemeindeversammlung nicht um die
Finanzierung der Uberbauung gegangen, sondern lediglich um die Kreditbewilligung fiir
die Durchfihrung des Projektwettbewerbs. Die Finanzierung tbernehme die
Baugenossenschaft H, welche auch das Wettbewerbsprogramm erstellt habe. Dieses
enthalte die Parameter, welche der Mietzinsberechnung zugrunde légen. Gestlitzt darauf
hétten die Wettbewerbsteilnehmer mit einer nachvollziehbaren K ostenrechnung den
geforderten Wirtschaftlichkeitsnachweis zu erbringen, so dass die anvisierten Mietzinse
erreicht werden konnten. 3.3 Diesen Vorbringen des Beschwerdegegnersist im
Wesentlichen beizupflichten: Dass die Wasserverhaltnisse auf dem zu tUberbauenden
Grundstiick besonders sind, ergibt sich einerseits aus dem erwadhnten Gutachten, welches
auch an der Gemeindeversammlung zur Sprache kam, und anderseits aus dem
Wettbewerbsprogramm, welches den Stimmberechtigten im Vorfeld der
Gemeindeversammlung zur Einsicht offen gestanden hat. Daraus l&sst sich jedoch —wie der
Beschwerdegegner zu Recht einwendet — nicht entnehmen, dass das Grundstlick nicht
Uberbaut werden kann. Erforderlich sind vielmehr besondere (Wasser-) Schutzmassnahmen,
was sich aus dem erwahnten Gutachten klar ergibt und vom Beschwerdegegner auch
anerkannt wird. Warum nun diese besonderen Massnahmen zwangsl&ufig dazu fihren
mussten, dass die anvisierten Mietzinse nicht realisierbar sind, vermag die
Beschwerdefiihrerin nicht substantiiert darzutun; ebenso wenig ergeben sich Hinweise
darauf aus den Akten. Vor diesem Hintergrund kann nicht gesagt werden, der
Beschwerdegegner habe die Stimmberechtigten mit falschen bzw. unvollstandigen
Informationen in die Irre gefiihrt. Indem er die prinzipielle Uberbaubarkeit des Grundstiicks
hat abkl&ren lassen und sich insbesondere vergewissert hat, dass die Wasserverhal tnisse auf
dem Grundstiick das geplante Projekt nicht generell verunméglichen, ist er seiner
Sorgfaltspflicht in ausreichendem Masse nachgekommen. Gestlitzt auf die getroffenen
Abklarungen durfte er demnach in guten Treuen davon ausgehen, das fragliche Grundstiick
sei ohne Ubermassigen Aufwand tberbaubar. Von ihm bereits vor dem Beschluss Uber die
Durchfihrung des Projektwettbewerbs weitergehende und alle Eventualitéten
berticksichtigende detaillierte geo- bzw. hydrol ogische Abkl&rungen des Baugrundes zu
verlangen, wéare weder sinnvoll noch verhaltnisméssig. Demnach liegt vorliegend keine
IrrefUhrung der Stimmberechtigten durch falsche oder unvollsténdige behordliche
Informationen vor. Damit ist die Wahl- und Abstimmungsfreiheit der Beschwerdefihrerin
nicht verletzt und ihre Beschwerde im Ergebnis abzuweisen.

E.41

Gemass § 152 Abs. 1 GPR werden im Verfahren des Stimmrechtsrekurses keine Kosten
erhoben. Ausgenommen sind rechtsmissbrauchliche Rekurse. Es stellt sich die Frage, ob
diese Regelung — obwohl sie derzeit noch keine gesetzliche Grundlage im
Verwaltungsrechtspflegegesetz findet (vgl. § 65a Abs. 1 in Verbindung mit § 13 Abs. 4
VRG gemass Entwurf zur Revision des V erwaltungsrechtspflegegesetzes) — fir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren dennoch gelte. Diese Frage ist zu bgjahen: Bislang galt
die Kostenlosigkeit auch fur das Stimmrechtsrekursverfahren vor dem Regierungsrat. Da
nunmehr in Stimmrechtssachen die Beschwerde an das V erwaltungsgericht an die Stelle des
Rekurses an den Regierungsrat tritt (vgl. zum Grundsatz des zweistufigen Instanzenzugs
Ko6lz/Bosshart/Rohl, § 19 N. 88; ferner VGr, 30. April 2009, VB.2009.00055, E. 1.2 Abs. 3,
www.vgrzh.ch), sind auch im Verfahren vor Verwaltungsgericht — trotz (noch) fehlender
gesetzlicher Grundlage im Verwaltungsrechtspflegegesetz und mithin direkt gestitzt auf



8 152 Abs. 1 GPR — keine Kosten zu erheben, sofern das Rechtsmittel —wie hier — nicht
rechtsmissbrauchlich erhoben wurde.

E.4.2

Gemaéss § 152 Abs. 2 GPR richten sich die Entschadigungsfolgen nach den Vorschriften
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes. Der obsiegende Beschwerdegegner beantragt die
Zusprechung einer Parteientschédigung. Eine solche ist ihm indessen nicht zuzusprechen:
Die Beantwortung von Rechtsmitteln gehort mit zu seinem angestammten
Aufgabenbereich, was eine Partelentschadigung zu seinen Gunsten zwar nicht von
vornherein ausschliesst, jedoch nur dann als gerechtfertigt erscheinen lasst, wenn die
Beschwerdeantwort mit einem ausserordentlichen Aufwand verbunden war
(Ko6lz/Bosshart/Rohl, § 17 N. 19, mit Hinweisen). Diese Voraussetzungen sind hier nicht
erflillt. Demgemass entscheidet die Kammer :
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