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Regeste

Gewasserschutz | Sanierung einer Sickerrohrleitung wegen dauernder Begrenzung des
Grundwasserspiegels. Grundwasserkarte, Wiederherstellung. Die héchsten natiirlichen
Grundwasserspiegellagen kénnen aufgrund beachtlicher Grundwasserentnahmen fir die
offentliche Wasserversorgung mit Messungen nicht exakt ermittelt werden. Der Zweck der
Grundwasserkarte besteht darin, einen einheitlichen Beurteilungsmassstab abzugeben. Es
Ist deshalb nicht sachgerecht, wenn auf die vom Beschwerdefiihrer eingereichten Messdaten
abgestellt wird (E. 2.3). Der Beschwerdefthrer wurde im Baubewilligungsverfahren
unmissverstandlich darauf aufmerksam gemacht, dass der Grundwasserspiegel nicht
dauernd abgesenkt werden darf und alféllige Sickerleitungen tber dem héchsten
Grundwasserspiegel zu verlegen sind. Die angefochtene Verfligung der Baudirektion, mit
welcher er zur Einreichung eines Sanierungskonzepts verpflichtet wurde, stellt daher eine
Anordnung zur Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands dar (E. 3.2). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Der Beschwerdefuhrer erstellte auf dem zwischen der SBB-Linie und der C-Strasse
gelegenen Areal D (Kat.-Nrn. 01, 02 und 03) eine Uberbauung mit insgesamt neun

M ehrfamilienhdusern und Unterflursammelgaragen. Die Uberbauung wurdein drei Etappen
realisiert. Alle drei Baugrundstticke liegen gemass der geltenden Gewasserschutzkarte im
Gewasserschutzbereich Au. Streitig ist vorliegend die Anordnung der Beschwerdegegnerin
inihrer Verfigung vom 14. Dezember 2004, in welcher der Beschwerdefthrer zur
Behebung der durch die bestehende Sickerleitung auf den Grundstiicken Kat.-Nrn. 02 und
03 (1. und 2. Bauetappe) bewirkten permanenten Begrenzung des Grundwasserspiegels
verpflichtet wurde.

E.21

Gemass Art. 43 Abs. 4 des Gewasserschutzgesetzes vom 24. Januar 1991 (GSchG) durfen
Speichervolumen und Durchfluss nutzbarer Grundwasservorkommen durch Einbauten nicht
wesentlich und dauernd verringert werden (vgl. auch § 71 des Wasserwirtschaftsgesetzes
vom 2. Juni 1991). In der angefochtenen Verfligung vom 14. Dezember 2004 ist die
Baudirektion gestitzt auf die Grundwasserkarte 1:25'000 des Kantons Zurich aus dem Jahr
1993, Blatt Bilach, von einem mittleren Grundwasserspiegel bel Kote 456,8 m . M. und
einem hochsten Grundwasserspiegel auf Kote 459,1 m 0. M. ausgegangen. Beim Bau der 1.
und 2. Etappe der Areal iberbauung wurde eine Sickerleitung auf den Koten

ca. 457,95 m U. M. bis 457,28 m 0. M. verlegt. Das abdrainierte Wasser wird in die E
abgeleitet. Die Baudirektion kam zum Schluss, die Sickerleitung bewirke eine permanente



Begrenzung des Grundwasserspiegels und mindere das Speichervolumen und den
Durchfluss des Grundwasserleiters. Sie verpflichtete den BeschwerdefUhrer, die durch die
bestehende Sickerleitung bewirkte permanente Begrenzung des Grundwasserspiegels
umgehend zu beheben und ein Sanierungskonzept zur Genehmigung einzureichen.

E.22

Der BeschwerdefUhrer stellt infrage, ob die beanstandete Sickerleitung Uberhaupt zu einer
dauernden Grundwasserbegrenzung fuhrt. Zur Begrindung bringt er vor, die von den

V orinstanzen herangezogene Grundwasserkarte aus dem Jahr 1993 beruhe auf veralteten
Daten und sel nicht mehr aktuell. Demgegentber seien die in seinem Auftrag in den Jahren
2000 und 2001 durch die F AG durchgefihrten Wasserstandsmessungen aktuell und
aussagekraftig. Indem die Vorinstanzen sich gewelgert hétten, die sich aus diesen
Messungen ergebenden, wesentlich tieferen Hochwassersténde zu berticksichtigen, hétten
sie den Sachverhalt ungentigend abgeklart. Befinde sich néamlich der Hochwasserspiegel
effektiv 1,2 m bis 1,4 m unter dem sich aus der Grundwasserkarte ergebenen
Hochwasserspiegel, liege die erstellte Sickerleitung tGber und nicht unter dem
Hochwasserspiegel und sei demnach das Grundwasser von vornherein nicht betroffen.

E.23

Wie die Beschwerdegegnerin Uberzeugend ausfihrt, erfolgen die

Grundwasserspiegel messungen, die Grundlage fur die Grundwasserkarte bilden, bel vier
nahe gelegenen Grundwasserfassungen in der Regel einmal wochentlich vor
Betriebsbeginn, ausserhalb des Pumpbetriebs. Aufgrund beachtlicher
Grundwasserentnahmen fur die 6ffentliche Wasserversorgung und nur einmal wochentlich
erfolgenden Spiegel messungen werden die hochsten nattirlichen Grundwasserspiegellagen
meistens nicht erfasst, womit diese leicht Uber den tatséchlich gemessenen Koten liegen und
nicht exakt ermittelt werden kdnnen. Der Zweck der Grundwasserkarte besteht nun darin,
einen einheitlichen Beurteilungsmassstab abzugeben (vgl. auch VGr, 29. Juni 2007,
VB.2006.00354/355, E. 7.2.1.3, www.vgrzh.ch). Esist deshalb nicht sachgerecht, wenn auf
die vom BeschwerdefUhrer eingereichten Messdaten abgestellt wird. Auch diese

W asser spiegel messungen vermogen den hdchsten natiirlichen Grundwasserspiegel nicht zu
ermitteln, zumal nicht klar ist, ob sie wahrend des Pumpbetriebs erfolgten, als der
Grundwasserspiegel durch Entnahmen fur die 6ffentliche Wasserversorgung erheblich
gesenkt war. Schliesslich sei erwahnt, dass die aktuelle, gedruckte und auf dem Internet
publizierte Grundwasserkarte mit Bearbeitungsstand 2008 im Vergleich mit der
Grundwasserkarte mit Bearbeitungsstand 1993 in Bezug auf den Hochwasserspiegel im
Bereich Oberweningen keine wesentlichen Abweichungen zeigt. Insgesamt ist nicht zu
beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin die Messdaten des BeschwerdefUhrers nicht
zum Anlass fur umfangreiche Untersuchungen zum héchsten natiirlichen
Grundwasserspiegel genommen hat, sondern auf die Grundwasserkarte aus dem Jahr 1993
abstellte. Dass in diesem Fall eine dauernde Grundwasserabsenkung durch die beanstandete
Sickerleitung besteht, wird vom Beschwerdeflhrer zu Recht nicht bestritten.

E.3

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die beanstandete Sickerleitung entspreche der von
der Gemeinde Oberweningen erteilten Abwasserbewilligung vom 28. Januar 2003 fir die
zweite Bauetappe und dem mit dieser Bewilligung genehmigten Kanalisationsplan. Die
angefochtene Anordnung der Beschwerdegegnerin stelle daher keine Wiederherstellung des



rechtmassigen Zustands dar, sondern unterliege den strengeren V oraussetzungen der
Ricknahme einer rechtskréftigen Verfligung.

E.31

In der Abwasserbewilligung des Gemeinderats Oberweningen vom 22. Januar 2002 fir die
erste Etappe wurde festgehal ten, dass eine temporére oder permanente Absenkung des
Grundwasserspiegels einer separaten Bewilligung der Baudirektion des Kantons Zurich
bedarf. Der Beschwerdefthrer wurde verpflichtet, der Gemeinde Uber das vorgesehene
Sickerleitungskonzept einen Schnittplan mit Darstellung der Grundwasserspiegellagen zur
Prufung und Genehmigung vorzulegen, wobel eine alféllige Prifung durch die kantonale
Fachstelle ausdricklich vorbehalten wurde (Disp.-Ziff. 111./1.2.4 und 1.2.6). Am 14. Mai
2002 stellte der Gemeinderat mit Nachtrag Nr. 1 zur Abwasserbewilligung fest, dassdiein
der Abwasserbewilligung verlangten Detailpléne zur Beurteilung der Beeinflussung des
Grundwasserspiegels weder der Gemeinde noch der kantonalen Fachstelle eingereicht
wurden. Die Baudirektion habe festgestellt, dass auf dem Baugrundstiick unbewilligte
Grundwasserabsenkungen erfolgten. Da keine wasserrechtliche Bewilligung vorliege, dirfe
die Baugrube nicht erweitert oder gar eingedeckt werden. Die Bauherrschaft wurde
aufgefordert, die nétigen Unterlagen einzureichen. Mit Verfiigung vom 22. Mai 2002
bewilligte die Baudirektion dem BeschwerdefUhrer, den Grundwasserspiegel wahrend der
Dauer der Bauarbeiten unter die Baugrubensohle abzusenken (Disp.-Ziff. I/b). Unter den
massgebenden Nebenbestimmungen verwies sie auf die Bedingungen fir
Grundwasserabsenkungen vom April 1999 und hielt ausdricklich fest, die Verlegung von
Sickerleitungen und die Verwendung von Sickerbeton unterhalb des Hochwasserspiegels
sel nicht zulassig (Disp.-Ziff. 1/1 und 3). In der Abwasserbewilligung vom 28. Januar 2003
fUr die zweite Bauetappe verfligte der Gemeinderat Oberweningen, auf Sickerleitungen auf
dem Niveau der Baugrubensohle sei zu verzichten. Bezuglich der temporéren Absenkung
des Grundwasserspiegels verwies er auf die separate Bewilligung der Baudirektion vom
18. November 2002 (Disp.-Ziff. V/1.2.4). Diese bewilligte dem Beschwerdefiihrer, den
Grundwasserspiegel wahrend der Dauer der Bauarbeiten unter die Baugrubensohle
abzusenken, und sie bezei chnete die Bedingungen fur Grundwasserabsenkungen vom April
1999 a's massgebende Nebenbestimmungen. Die Bedingungen fir
Grundwasserabsenkungen vom April 1999 wurden dem BeschwerdefUhrer jewells
zusammen mit der Verfiigung der Baudirektion zugestellt. Gemass deren Ziff. 3ist die
Grundwasserentnahme zur Absenkung des Wasserspiegels auf das Notwendigste zu
beschranken. Nach Abschluss der Bauarbeiten darf der Grundwasserspiegel nicht dauernd
abgesenkt werden, und allféllige Sickerleitungen sind Uber dem hochsten
Grundwasserspiegel zu verlegen.

E.3.2

Der Gemeinderat hat in der zweiten Abwasserbewilligung vom 28. Januar 2003
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass beziiglich der temporéren Absenkung des
Grundwasserspiegels die separate Bewilligung der Baudirektion zu beachten ist. In dieser
bzw. in den dazugehdrigen Bedingungen fir Grundwasserabsenkungen vom April 1999 war
unmissverstandlich festgehalten, dass der Grundwasserspiegel nicht dauernd abgesenkt
werden darf und allféllige Sickerleitungen Uber dem héchsten Grundwasserspiegel zu
verlegen sind. Entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerdeflihrers |asst sich auch aus den
dazugehorigen Planen nichts anderes ableiten. Dass die Sickerleitungen nicht bloss wahrend
der Bauarbeiten fir Grundwasserabsenkungen dienen sollen, sondern dartiber hinaus eine



permanente Grundwasserbegrenzung vorgesehen sai, lasst sich auch den Planen nicht
entnehmen. Im Ubrigen wére der Gemeinderat zur Erteilung einer entsprechenden
Bewilligung auch nicht zustandig. Die angefochtene Verfiigung der Baudirektion stellt
damit entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdeftihrers sehr wohl eine Anordnung zur
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands dar.

E.4

Schliesslich wendet der Beschwerdefuhrer ein, die angefochtene Anordnung der
Baudirektion sel unverhétnismassig.

E. 41

Die Baudirektion hat den Beschwerdefihrer dazu verpflichtet, die durch die bestehenden
Sickerleitungen bewirkte permanente Begrenzung des Grundwasserspiegels umgehend zu
beheben und dem Amt fur Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL) bis spatestens

28. Februar 2005 im Sinne der Erwédgungen ein Sanierungskonzept einzureichen. In den
Erwagungen fuhrte die Baudirektion aus, dies kdnne z.B. durch den Einbau eines
hochliegenden Uberlaufes (sog. " Schwanenhals') auf Kote min. 459,3 m (i. M. bei den
Einlaufen in den Kontrollschacht vor der Unterquerung des SBB-Gleises erfolgen. Damit
hat die Beschwerdegegnerin —wie bereits von der V orinstanz festgehalten — noch nicht tber
die allenfalls zu ergreifenden Sanierungsmassnahmen entschieden. Sie hat lediglich ein
Beispie fiir eine mdgliche Massnahme angefiihrt, im Ubrigen jedoch den
Beschwerdefiihrer zur Einreichung eines Sanierungskonzepts verpflichtet. Unter

"M assgebende Nebenbestimmungen” hat die Beschwerdegegnerin weitere Massnahmen
wie z.B. eine Sanierungsanordnung ausdriicklich vorbehalten.

E.4.2

Dieses Vorgehen wird durch die fir den Umweltschutz verallgemeinerungsfahige
Vorschrift von Art. 16 des Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 (USG) geschiitzt.
Gemass dessen Abs. 1 missen Anlagen, welche den Vorschriften des
Umweltschutzgesetzes oder den Umweltvorschriften anderer Bundesgesetze nicht gentigen,
saniert werden. In Art. 16 Abs. 3 USG ist vorgesehen, dass die Behdrde vom Inhaber der
betroffenen Anlage Sanierungsvorschlége einholt, bevor sie erhebliche
Sanierungsmassnahmen anordnet (vgl. auch BGr, 9. April 2009, 1C_43/2007, E. 4,
www.bger.ch, auch zum Folgenden). Die Kosten fir die Erarbeitung eines
Sanierungskonzepts hat der Beschwerdefthrer zu tragen (Verursacherprinzip; Art. 2 USG,
Art. 3aund 54 GSchG). Die Verpflichtung des Beschwerdefiihrers zur Einreichung eines
Sanierungskonzepts ist somit rechtmassig. Erst nachdem das Konzept vorliegt, wird die
Beschwerdegegnerin in einer anfechtbaren Verfligung prifen, ob die konkret zu
ergreifenden Sanierungsmassnahmen verhatnismassig sind.

E.5

Insgesamt ist nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin eine dauernde
Begrenzung des Grundwasserspiegel s angenommen und den Beschwerdeflhrer zur
Einreichung eines Sanierungskonzepts verpflichtet hat. Die Beschwerde ist demzufolge
abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefihrer die
Gerichtskosten zu tragen (8 13 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit 8§ 70 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]) und steht ihm keine
Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG). Demgemass entscheidet die Kammer :
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