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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Kirzung der wirtschaftlichen Hilfe Rechtsgrundlagen der
wirtschaftlichen Hilfeim Allgemeinen und der Kiirzung derselben im Besonderen (E. 2).
Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrenden liess ihnen die Sozialbehdrde gentigend
personliche Betreuung zukommen, und die Kommunikationsschwierigkeiten scheinen
durch den Beizug des Sohnes der Beschwerdefihrenden weitgehend gel st worden zu sein.
Demnach ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden um den Inhalt der
rechtméssigen Auflagen und Weisungen wussten und diese bewusst missachteten (E. 3.4).
Abweisung der Beschwerde

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2009.00127 Entscheid des Einzelrichters vom 27. Mai 2009 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Jirg Bosshart, Gerichtssekretér Andreas Conne. In Sachen 1. A |, 2. B,
Beschwerdefiihrende , gegen Gemeinde E, vertreten durch die Soziabehorde,
Beschwerdegegnerin , betreffend Sozialhilfe, hat sich ergeben: |. A. Die Eheleute A und B
wohnen mit ihren beiden volljahrigen Kindern (Tochter C und Sohn D) in E. A war as
Folge eines Sturzes auf den Hinterkopf am 20. Mai 2003 (Arbeitsunfall) mehrere Monate
arbeitsunfahig und erhielt zunéchst Taggelder der Unfallversicherung und danach eine bis
Ende Januar 2005 befristete halbe Invalidenrente. Nach seiner Aussteuerung von der
Arbeitsdosenversicherung im Méarz 2008 sprach die Sozialbehdrde E den Eheleuten A und B
am 20. Mai 2008 ruckwirkend ab 1. Ma 2008 wirtschaftliche Hilfe von Fr. 1'832.30
monatlich zu. Diese setzt sich aus Fr. 1'027.- fur den Grundbedarf (zwei Personenin
Vierpersonenhaushalt), Fr. 567.- fur Wohnkosten (halbe Wohnungsmiete) und Fr. 238.30
fur die Krankenversicherung der beiden Beschwerdefhrer zusammen. Im selben Beschluss
wurden den Eheleuten A und B zahlreiche Weisungen erteilt mit der Androhung, die
wirtschaftliche Hilfe werde gekiirzt oder eingestellt, wenn sie den Weisungen nicht
nachkamen. B. Die Sozialbehdrde E beschloss am 11. November 2008, die wirtschaftliche
Hilfe ab 1. November 2008 fur langstens zwolf Monate um 15 % des Grundbedarfs zu
kirzen, so dass sie sich neu auf Fr. 1'678.25 belaufe (Fr. 1'832.30 — 15 % x Fr. 1'027.-); die
K drzung werde aufgehoben, sobald die Eheleute A und B den Auflagen und Weisungen
vollumfanglich und nachhaltig enstprachen. Die Auflagen und Weisungen des Beschlusses
vom 20. Mai 2008 wurden bestétigt. A wurde aufgefordert, umgehend an einem von der
Sozia abteilung zugewiesenen Beschaftigungsprogramm tellzunehmen, welches seine
gesundheitliche Beeintrachtigung berticksichtige. Seine Ehefrau wurde aufgefordert, ab
Januar 2009 an einem Deutschkurs teilzunehmen. Nach dessen Abschluss habe sie eine
Téatigkeit in einem von der Sozialabteilung zugewiesenen Beschéftigungsprogramm



aufzunehmen. Fur den Fall der Nichteinhaltung der Auflagen und Weisungen wurde die
Kurzung oder Einstellung der wirtschaftlichen Hife angedroht. Einem allfaligen Rekurs
wurde die aufschiebende Wirkung entzogen. 11. Dagegen rekurrierten A und B an den
Bezirksrat F und beantragten sinngemass Aufhebung des Beschlusses vom 11. November
2008. Am 16. Dezember 2008 wurde die aufschiebende Wirkung wiederhergestellt. Der
Bezirksrat wies den Rekurs am 9. Februar 2009 ab. 111. Dagegen erhoben A und B am 6.
Mérz 2009 Beschwerde an das V erwaltungsgericht und beantragten Aufhebung des
Entscheids vom 9. Februar 2009. Der Bezirksrat verzichtete am 23. Mé&rz 2009 auf
Vernehmlassung, wahrend die Sozialbehtrde E am 7. April 2009 Abweisung der
Beschwerde beantragte. Der Einzelrichter zieht in Erwagung: 1. Das Verwaltungsgericht ist
zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde geméss 8 41 Abs. 1 in Verbindung mit 8 19¢
Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zustandig. Da auch
die Gbrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.
Angesichts des unter Fr. 20'000.- liegenden Streitwerts fallt die Streitigkeit in die
einzelrichterliche Zustandigkeit (8 38 Abs. 2 VRG). 2. 2.1 Wer fir seinen Lebensunterhalt
und denjenigen seiner Familienangehorigen nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus
eigenen Mitteln aufkommen kann, hat nach § 14 des Sozial hilfegesetzes vom 14. Juni 1981
(SHG) Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe. Diese soll das soziale Existenzminimum
gewdhrleisten, das neben den tblichen Aufwendungen fir den L ebensunterhalt auch
individuelle Bedirfnisse angemessen berticksichtigt (8 15 Abs. 1 SHG). Grundlage fir die
Bemessung bilden geméss 8 17 der Verordnung zum Sozial hilfegesetz vom 21. Oktober
1981 (SHV) die Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fur Soziahilfe
(SKOS-Richtlinien in der Fassung von April 2005 mit den Ergénzungen 12/05 und 12/07),
wobel begriindete Abweichungen im Einzelfall vorbehalten bleiben. Nach den genannten
Richtlinien enthdt das individuelle Unterstiitzungsbudget einerseits die sogenannte
materielle Grundsicherung, bestehend aus dem Grundbedarf fir den Lebensunterhalt sowie
den Wohnkosten und den Kosten fir die medizinische Grundversorgung, anderseits
situationsbedingte L eistungen sowie alfallige Integrationszulagen und/oder
Einkommens-Freibetrage (SKOS-Richtlinien, Kap. A.6). 2.2 Die wirtschaftliche Hilfe darf
mit Auflagen und Weisungen verbunden werden, die sich auf die richtige Verwendung der
Beitrage beziehen oder geeignet sind, die Lage des Hilfeempfangers und seiner
Angehdrigen zu verbessern (8 21 SHG). Die Sozia hilfeleistungen sind unter anderem dann
angemessen zu kirzen, wenn der Hilfesuchende gegen Anordnungen, Auflagen oder
Weisungen der Fursorgebehdrde verstosst und schriftlich auf die Moglichkeit der

L eistungskirzung hingewiesen worden ist (8§ 24 Abs. 1 lit. aZiff. 1 und lit. b SHG). Gemass
Kap. A.8.3 der SKOS-Richtlinien darf der Grundbedarf fur den Lebensunterhalt fur die
Dauer von maximal zwdlf Monaten um hochstens 15 Prozent gekirzt werden.

E.31

Die Beschwerdeftihrer machen geltend, sie hétten angesichts des Unfallsvon A am 20. Mai
2003 Anspruch auf die Hilfe des Sozialamts, und zwar nicht nur auf finanzielle Hilfe,
sondern auch auf personliche Betreuung. Es besttinden zwischen ihnen und dem Sozialamt
erhebliche kommunikative Probleme, vor allem im sprachlichen Bereich. Dies habe sich auf
die Beschaffung der Unterlagen erheblich ausgewirkt. Sie beantragen, es sel ihnen
weiterhin Sozialhilfe zu leisten.

E.3.2



Zunéchst ist festzuhalten, dass die Sozialhilfe mit dem Beschluss der Sozialbehtrde vom
11. November 2008, welchen der Bezirksrat bestétigte, nicht eingestellt, sondern lediglich
um 15 % gekurzt wurde; insofern kann sich die Beschwerde ohnehin nur gegen die
Kurzung der wirtschaftlichen Hilfe richten. Da sich die Beschwerdefihrenden mit der
ausfuhrlichen und Uberzeugenden Begriindung des Bezirksrats in keiner Weise

ausel nandersetzten, kann sich der vorliegende Entscheid auf eine summarische Prifung des
bezirksrétlichen Entscheids beschréanken.

E.33

Der Bezirksrat erwog, die Sozialbehdrde sei zu Recht von einer familiendhnlichen Wohn-
und L ebensgemeinschaft der Eltern mit den volljdhrigen Kindern und folglich von zwel zu
unterstitzenden Personen in einem Vierpersonenhaushalt ausgegangen. Sie habe daher zur
Abkléarung einer moglichen Entschadigung der Kinder an die Eltern fir die
Haushaltsfiihrung Unterlagen Uber die Einkinfte der beiden Kinder verlangen miissen.
Sollte der Sohn Sozialhilfe bendtigen, so misse er ein selbstandiges Gesuch einreichen. Die
Auflagen und Weisungen seien inhaltlich nicht angefochten worden. Allfallige sprachliche
Hindernisse hatten ausgeraumt werden kénnen, denn der Sohn der BeschwerdefUhrenden
habe ab Mai 2008 an den Besprechungen teilgenommen. Die ablehnende Haltung der
Beschwerdefiihrenden, etwas zu unterschreiben, habe sich bereits ab Mai 2008
abgezeichnet. Am 9. Oktober 2008 seien sie unter K tirzungsandrohung nochmals schriftlich
aufgefordert worden, die fehlenden Unterlagen einzureichen. Indem sie den
Aufforderungen nicht nachgekommen seien, hétten sie ihre Mitwirkungspflicht in krasser
Weise verletzt. Die Leistungskiirzung sei daher nicht zu beanstanden. Die Auflagean A,
unverziglich an einem von der Gemeinde zugewiesenen Beschéftigungsprogramm
teilzunehmen, welches seine gesundheitliche Beeintréchtigung berlicksichtige, sei aufgrund
des arztlichen Gutachtens ebenfalls nicht zu beanstanden. Sodann sei B entgegen ihrer
Behauptung bereitsim Beschluss vom 20. Mai 2008 aufgefordert worden, im Anschluss an
den Deutschkurs ebenfalls an einem Beschéftigungsprogramm teilzunehmen, weshalb auch
diese Auflage nicht zu beanstanden sai.

E.34

Es kann vorab und weitestgehend auf die ausfihrlichen und zutreffenden Erwagungen des
Bezirksrats verwiesen werden, mit welchen sich die Beschwerdefiihrenden — wie bereits
erwahnt — nicht auseinandergesetzt haben. Die einzelnen Auflagen und Weisungen riigten
die Beschwerdefihrenden nicht, weshalb an dieser Stelle nicht erneut darauf eingegangen
werden muss. Die zahlreichen Besprechungsnotizen und die Gbrigen Akten lassen den
Schluss der Beschwerdefiihrenden, die Sozialbehdrde lasse ihnen nicht gentigend
personliche Betreuung zukommen, keineswegs zu. Aus den Besprechungsnotizen der
Soziabehdrde geht weiter hervor, dass am 12. und 26. Juni 2008 sowie am 22. Oktober
2008 jeweils entweder der Sohn oder die Tochter der Beschwerdeflihrenden an den
Besprechungen mit der Sozialbehtrde teilnahmen. Dies wurde offenbar von der
Soziabehdrde angeregt. Demnach ist davon auszugehen, dass
Kommunikationsschwierigkeiten weitgehend gel 6st werden konnten, denn aus einem
Schreiben des Sohnes der Beschwerdefiihrenden an den Hausarzt geht hervor, dass er sich
miihelos auf Deutsch ausdriicken kann. Im Ubrigen bestétigen die Besprechungsnotizen der
Soziabehdrde und das eingeholte Arztzeugnis Ubereinstimmend eine
Verweigerungshaltung von A, die teilweise gar bis zu Drohungen fuhrt. Vor diesem
Hintergrund ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden um den Inhalt der



rechtmé&ssigen Auflagen und Weisungen wussten und diese bewusst missachteten.

E.4

Demnach ist die Beschwerde abzuweisen. Ausgangsgemass sind die Kosten den
Beschwerdefiihrenden je zur Halfte, unter solidarischer Haftung eines jeden fr die ganzen
Kosten, aufzuerlegen (8§ 13 Abs. 2 in Verbindung mit § 70 VRG). Demgemass entscheidet
der Einzelrichter :
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