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Regeste

Parteientschadigung | Parteientschadigung fur das Rekursverfahren, nachdem die
Gesundheitsdirektion ihre Verfiigung (Entzug eines L eistungsauftrags) in Wiedererwagung
gezogen hat. Rechtsgrundlagen fir die Zusprechung einer Parteientschadigung (E. 2.1). Die
Wiedererwagung erfolgte nicht allein aufgrund gednderter rechtlicher Verhdtnisse. Esist
demnach nicht zu beanstanden, wenn der Regierungsrat davon ausging, dass die
Beschwerdefihrer im Rekursverfahren im Ergebnis obsiegt hatten (E. 4.2). Grundsétzlich
Ist gemass 8 17 Abs. 2 VRG nur eine angemessene Parteientschadigung geschuldet. Damit
ist nur ein Tell des notwendigen Rechtsverfol gungsaufwands nach Ermessen der
Rechtsmittelinstanz zu entschadigen. Ausnahmsweise ergibt die pflichtgemasse
Ermessensanwendung, dass sich einzig die Entschédigung des vollen - notwendigen -
Rechtsverfolgungsaufwands als angemessen erweist (E. 5.1). Das Rekursverfahren war fir
die Beschwerdeftihrer zwar von erheblicher Bedeutung, ihre berufliche Existenz stand aber
nicht in Frage. Demnach muss nicht der volle Rechtsverfolgungsaufwand entschadigt
werden (E. 5.2.1). 8 12 Abs. 1 GebV VGer ist vorliegend sinngemass anzuwenden. Bei der
Bemessung der Partelentschadigung muss dabei weder der Zeitaufwand noch der
Stundenansatz genau beziffert werden. Samtliche Kosten, die vor dem Erlass der Verfligung
angefallen sind, sind geméss 8 17 Abs. 1 VRG nicht zu ersetzen. Dartber hinaus weisen
zahlreiche Aufwendungen der Beschwerdefiihrer keinen direkten Zusammenhang zum
Rekursverfahren auf bzw. gehen tUber das fur die Rechtsverfolgung Notwendige hinaus.
Auch wenn die Streitsache komplexe Rechts- und Sachfragen aufwarf, hat der
Regierungsrat sein Ermessen nicht verletzt, wenn er die Parteientschadigung auf Fr. 8'500.-
festgesetzt hat. Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2009.00126 Entscheid der 3. Kammer vom 8. Juli 2009 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Bea Rotach
Tomschin, Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel, Gerichtssekretér Markus Heer. In
Sachen 1. Dr. A, 2. Dr. B, beide vertreten durch RA C, Beschwerdefuhrer , gegen
Gesundheitsdirektion des Kantons Zurich, Beschwerdegegnerin , betreffend
Partelentschadigung, hat sich ergeben: |. A. Die Gesundheitsdirektion erteilte der Stiftung
D erstmals mit Rahmenkontrakt 1999 einen L eistungsauftrag im Bereich der
Wirbelsaulenchirurgie fur Eingriffe bel Diskushernien und einfache Spondylodesen. Dieser
galt fur die Periode vom 1. Januar 1999 bis 31. Dezember 1999. Im Rahmenkontrakt
2000/2001 wurde der Leistungsauftrag bis 31. Dezember 2001 verléngert. In jenem von
2002/2003 wurde der Leistungsauftrag erstmals als Ausnahmeregelung bezeichnet und ad



personam Dr. A und Dr. B befristet bis 31. Dezember 2005 erteilt. Dieswurde im
Rahmenkontrakt 2004 bestatigt. Im Rahmenkontrakt 2005/2006 wurde der L eistungsauftrag
bis 31. Dezember 2006 verlangert (vgl. zum Ganzen VGr, 1. Marz 2007, VB.2007.00048,
www.vgrzh.ch). B. Die Gesundheitsdirektion verfiigte am 22. November 2006, dass der bis
am 31. Dezember 2006 befristete L eistungsauftrag der Stiftung D im Bereich der
Wirbelsaulenchirurgie nicht verlangert werde. Einem allfalligen Rekurs gegen die
Verfigung wurde die aufschiebende Wirkung entzogen. 11. Dagegen erhob die Stiftung D
am 22. Dezember 2006 Rekurs beim Regierungsrat und beantragte, dass ihr der

L eistungsauftrag fur Standard-Wirbel sdulenchirurgie weiter zu erteilen sei. Im Sinn einer
vorsorglichen Massnahme sel ihr zu bestétigen, dass sie fur die Dauer des Rekursverfahrens
weiterhin Standard-Wirbel séulenchirurgie betreiben konne. Mit Rekurs an den
Regierungsrat vom 27. Dezember 2006 beantragten Dr. A und Dr. B dem Regierungsrat,
dass die Verfugung der Gesundheitsdirektion aufzuheben sai. Als vorsorgliche Massnahme
sei anzuordnen, dass sie fur die Dauer des Rekursverfahrens weiterhin

Wirbel sdulenchirurgie am Spital E anbieten und betreiben konnten. Die Vizeprasidentin des
Regierungsrats wies am 29. Dezember 2006 das von der Stiftung D gestellte Begehren um
Erlass einer vorsorglichen Massnahme ab (act 9/1/8). 111. Gegen die Abweisung des
Gesuchs um Erlass einer vorsorglichen Massnahme erhob die am 29. Januar 2007
Beschwerde an das Verwaltungsgericht und beantragte, dass ihr fir die Dauer des
Rekursverfahrens zu erlauben sei, weiterhin Standard-Wirbel sdulenchirurgie zu betreiben.
Das Verwaltungsgericht hiess die Beschwerde am 1. Mérz 2007 gut und wies die
Gesundheitsdirektion in Sinne einer vorsorglichen Massnahme an, den der
Beschwerdefiihrerin erteilten Leistungsauftrag fur die Dauer des Rekursverfahrens zu
verlangern (V B.2007.00048, www.vgrzh.ch). Gestiitzt auf den
Verwaltungsgerichtsentscheid verlangerten die Gesundheitsdirektion und die Stiftung D am
4./18. April 2007 den geméss Rahmenkontrakt 2005/2006 ad personam Dr. A und Dr. B
erteilten Leistungsauftrag im Bereich der Wirbelsaulenchirurgie bis Ende des sechsten
Monats nach jenem Monat, in welchem der Endentscheid im Rechtsmittel verfahren
betreffend Nichtverlangerung des L eistungsauftrags erwachsen ist. V. Die
Gesundheitsdirektion zog am 30. Juli 2008 ihre Verfigung vom 22. November 2006 in
Wiedererwagung. Der strittige Leistungsauftrag wurde bis zum Inkrafttreten einer neuen,
gestutzt auf das revidierte Krankenversicherungsgesetz vom 21. Dezember 2007 (KVG)
erlassenen Spitalliste verlangert. Die Verfiigung wurde Dr. A und Dr. B am 23. September
2008 erdffnet. Diese hielten in ihrer Eingabe vom 9. Oktober 2008 an den Regierungsrat am
Begehren um eine Parteientschadigung fest und beantragten, dass ihre Anwaltskosten von
Fr. 101'864.90 vollumfénglich zu ersetzen seien. Der Regierungsrat schrieb am 30. Januar
2009 die vereinigten Rekursverfahren a's in den Hauptpunkten erledigt ab. Er sprach der
Stiftung D eine Parteientschadigung von Fr. 3'000.- und Dr. A und Dr. B eine solche von
insgesamt Fr. 8'500.- zu. V. Dagegen erhoben Dr. A und Dr. B am 9. Mérz 2009
Beschwerde an das Verwaltungsgericht. Sie beantragen, dass ihnen eine

Partel entschadigung von mindestens Fr. 30'000.- zuzusprechen s&i; unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zulasten der Staatskasse. Der Regierungsrat und die
Beschwerdegegnerin beantragten am 3. April 2009 bzw. 27. Mai 2009 Abweisung der
Beschwerde. Die Kammer zieht in Erwégung: 1. Da eine Beschwerde gegen den
Rekursentscheid des Regierungsrats in der Hauptsache zulassig wére (8 41 Abs. 1 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959, VRG), ist das Verwaltungsgericht
auch zur Behandlung der Beschwerde gegen die vom Regierungsrat festgesetzten



Entschadigungsfolgen zustandig (8 43 Abs. 3 VRG e contrario). Weil auch die tbrigen
Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Geméss 8 17
Abs. 1 VRG werden im Verfahren vor den Verwaltungsbehtrden keine

Partei entschadigungen zugesprochen. Im Rekursverfahren und im Verfahren vor
Verwaltungsgericht kann indessen gemass 8 17 Abs. 2 VRG die unterliegende Partei oder
Amtsstelle zu einer angemessenen Entschadigung fur die Umtriebe ihres Gegners
verpflichtet werden, namentlich wenn die rechtsgentigende Darlegung komplizierter
Sachverhalte und schwieriger Rechtsfragen besonderen Aufwand erforderte oder den
Beizug eines Rechtsbei stands rechtfertigte (lit. @) oder ihre Rechtsbegehren oder die
angefochtene Anordnung offensichtlich unbegriindet waren (lit. b). Kriterien fir die
Bemessung der Parteientschadigung finden sich in der Gebuihrenverordnung des
Verwaltungsgerichts vom 26. Juni 1997 (GebV VGr), die fir das vorinstanzliche
Rekursverfahren sinngemass anzuwenden ist (Alfred Kolz/Jirg Bosshart/Martin Rohl,
Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zurich 1999,
817 N. 37). Geméss § 12 Abs. 1 GebV VGr bemisst sich die Parteientschadigung nach der
Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses, dem Zeitaufwand und den
Barauslagen. 2.2 Im Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht kénnen
Rechtsverletzungen und die unrichtige oder ungentigende Feststellung des Sachverhalts
geltend gemacht werden (8 50 Abs. 1, § 51 VRG). Dies schliesst eine Kontrolle von
Ermessensmissbrauch und Ermessenstiberschreitung ein. Die Riige der Unangemessenheit
ist hingegen unzulassig (8 50 Abs. 2 lit. c und Abs. 3 VRG). Da die Bemessung der

Partei entschadigung einen Ermessensentscheid darstellt, ist die Befugnis des
Verwaltungsgerichts, Uber deren Hohe zu befinden, eingeschrankt. Dem Gericht steht keine
freie Ermessensiiberprifung zu; es kann nur bei rechtsverletzenden Ermessensfehlern
eingreifen.

E.31

Der Regierungsrat fuhrte aus, dass die Beschwerdefuhrer infolge der Wiederwagung der
angefochtenen Verflgung durch die Beschwerdegegnerin im Ergebnis obsiegt hétten. Der
Beizug eines Rechtsbeistandes im Rekursverfahren erscheine al's gerechtfertigt, weshalb die
V oraussetzungen fir die Zusprechung einer Parteientschadigung gemass 8 17 Abs. 2 lit. a
VRG erfillt gewesen selen. Diese musse jedoch nicht kostendeckend sein. Es sei nicht jeder
erdenkliche, sondern nur der objektiv notwendige Rechtsverfolgungsaufwand zu
entschadigen. Nicht entschadigungspflichtig sel geméss 8 17 Abs. 1 VRG der Aufwand, der
im Verfahren vor der Beschwerdegegnerin erwachsen sei. Da das Rekursverfahren bereits
mit der aufgrund des Entscheids des V erwaltungsgerichts vom 1. Méarz 2007 erfolgten
Verlangerung des Rahmenkontrakts fir 2007 materiell im Ergebnis gegenstandsios
geworden sei, erweise sich der nachher ergangene Aufwand fur das Rekursverfahren as
unnotig. Nach der Rekurserhebung durch die Beschwerdefiihrer sei der Prasidialentscheid
vom 29. Dezember 2006 ergangen. Von diesem Zeitpunkt an bis zum Entscheid des
Verwaltungsgerichts habe die Verfahrensfihrung ausschliesslich bei Stiftung D gelegen,
was dazu fuhre, dass lediglich die in der Zeitspanne vom 24. November 2006 (Empfang
der angefochtenen Verfligung) bis 27. Dezember 2006 (Einreichung der Rekursschrift)
erfolgten Aufwendungen zu entschédigen selen. Werde von einem Stundenansatz von

Fr. 250.- ausgegangen und wirden 30 Arbeitsstunden fir die Abfassung der 29-seitigen
Rekursschrift in Anschlag gebracht, entspreche dies einem Honorar von Fr. 7'500.-.
Daneben rechtfertige es sich, den Betrag fir die Barauslagen auf Fr. 1'000.- festzusetzen.



E.32

Die Beschwerdefilhrenden machen geltend, dass sie durch die Verfligung der
Beschwerdegegnerin in ihrer beruflichen Existenz bedroht gewesen seien. Der
Regierungsrat habe ihnen am 29. Dezember 2006 mitgeteilt, dass ihr Begehren um
vorsorgliche Massnahmen nicht vor Ende Januar 2007 beurteilt werde. Dagegen hétten sie
sich gewehrt und weitere Beweismittel eingereicht. Am 2. Februar 2007 und am

16. Februar 2007 habe die Beschwerdegegnerin zu den Rekursen der Stiftung D und der
Beschwerdefiihrer umfassend Stellung genommen. L etztere hatten am 20. Februar 2007
eine erste Stellungnahme zu den wichtigsten Argumenten der Beschwerdegegnerin
abgegeben. Die Arbeit zur Beantwortung der Stellungnahmen der Beschwerdegegnerin
habe auch nach dem Entscheid des V erwaltungsgerichts weitergef tihrt werden missen.
Nach Erhalt der Wiedererwagungsverfligung der Beschwerdegegnerin habe ausserdem
noch die Abschreibung des V erfahrens beantragt werden missen. Insgesamt bestehe fiir den
Zeitraum vom 15. November 2006 bis 9. Oktober 2008 Anspruch auf Entschadigung. Der
zeitliche Aufwand habe dabei insgesamt 196.5 Stunden betragen, weshalb die vom
Regierungsrat zugebilligten 30 Arbeitsstunden offensichtlich unangemessen seien.
Schliesslich widerspreche auch der vom Regierungsrat angenommene Stundenansatz von
Fr. 250.- der Realitét.

E.33

Die Beschwerdegegnerin bringt vor, dass die Beschwerdefihrer zur Erhebung des Rekurses
nicht legitimiert gewesen seien. Die Tatsache, dass der L eistungsauftrag nicht verlangert
worden sei, beschlage einzig das Rechtsverhéltnis zwischen der Stiftung D und der
Beschwerdegegnerin. Die Nichtverléngerung des L eistungsauftrags habe nicht zu einem
Berufsverbot gefiihrt, vielmehr sei den Beschwerdefiihrern die Behandlung von ambulanten
Patienten und digjenige von Patienten in der halbprivaten und privaten Abteilung weiterhin
madglich gewesen. Sie seien deshalb nicht in ihrer beruflichen Existenz bedroht gewesen.
Die angefochtene Verflgung sei nicht wegen einer negativen Beurteilung der
Prozessaussichten in Wiedererwagung gezogen worden, sondern aufgrund gednderter
tatsachlicher und rechtlicher Verhdtnisse. Es kdnne daher nicht gesagt werden, dass die
Beschwerdefiihrer im Rekursverfahren im Ergebnis obsiegt hétten. Das Verfahren hétte
deshalb al's gegenstandsl os geworden abgeschrieben werden miissen, wobei die
Verfahrenskosten nach den Prozessaussichten vor der Gegenstandslosigkeit zu verlegen
gewesen wéren. Es sel dabel mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die
Rechtmaéssigkeit des Konzepts festgestel It worden wére. Fur die Zeit nach dem

27. Dezember 2007 sei im Ubrigen kein objektiv notwendiger Aufwand ersichtlich, der bei
der Bemessung der Parteientschadigung zu berticksichtigen wére.

E.41

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass die Beschwerdefihrer zur Erhebung des
Rekurses gegen die Verfiigung vom 22. November 2006 nicht legitimiert gewesen seien, da
die Tatsache, dass der L eistungsauftrag nicht verlangert worden sei, nur das Verhdtnis
zwischen der Stiftung D und der Beschwerdegegnerin betroffen habe. Es kénne nicht sein,
dass jeder Arzt eines Spitals, dessen L eistungsauftrag nicht erneuert wird, zum Rekursim
eigenen Namen zugelassen werde. Der Regierungsrat ging in seinem Rekursentscheid
hingegen von der Rechtsmittelbefugnis der Beschwerdefiihrenden aus. Dies insbesondere
well der Leistungsauftrag ausdricklich auf ihren Namen ("ad personam™) gelautet habe.
Wirde man der Ansicht der Beschwerdegegnerin folgen und den Beschwerdefihrern die



Rekurdl egitimation absprechen, ware deren Beschwerde von vornherein abzuweisen, dasie
dann im Rekursverfahren keinen Anspruch auf eine Partel entschadigung gehabt hétten.
Gemass 8 21 lit. a VRG ist zum Rekurs berechtigt, wer durch die angefochtene Anordnung
beriihrt ist und ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Anderung oder Aufhebung hat. Ob die
Beschwerdefiihrer zum Rekurs legitimiert waren, kann indes — wie nachfolgend zu zeigen
ist — offen gelassen werden. Dass die Stiftung D — nicht die Beschwerdefhrer — Adressatin
der angefochtenen Verfligung war, da der Leistungsauftrag zwischen ihr und der
Beschwerdegegnerin bestand, ist hingegen bei der Beurteilung der Hohe der
Partelentschadigung zu beriticksichtigen (vgl. dazu E. 5.2.2).

E.4.2

Die Anerkennung eines Begehrensist gleich dem Ruiickzug als Unterliegen zu werten. Zieht
eine Behorde die angefochtene Verfligung in Wiedererwagung, kann dies al's Anerkennung
gelten, was zur Kosten- und Entschéadigungspflicht der Behérde fiihrt (Kolz/Bosshart/Rohl,
8§13 N. 17,817 N. 31). Die Beschwerdegegnerin geht jedoch davon aus, dass die
Verfahrenskosten so zu verlegen seien, dass den Prozessaussichten nach dem Stand der
Streitsache vor der Gegenstandslosigkeit Rechnung getragen werde. Sie begriindet dies
damit, dass nicht eine negative Beurteilung der Prozessaussichten, sondern die am

21. Dezember 2007 erfolgte Verabschiedung der Anderungen des
Krankenversicherungsgesetzes Grund fir die Wiedererwdgung gewesen sei. Die Botschaft
des Bundesrats zu diesen Anderungen datiert indes vom 15. September 2004 (BBI 2004 V
5551). Der Beschwerdegegnerin war demnach bereits zum Zeitpunkt der angefochtenen
Verfigung vom 22. November 2006 bekannt, dass das Krankenversicherungsgesetz in
absehbarer Zeit gedndert werde. Die Wiedererwagung erfolgte folglich nicht allein
aufgrund geanderter rechtlicher Verhaltnisse, vielmehr ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdegegnerin auch aus anderen Griinden feststellte, dass die angefochtene
Verfligung nicht aufrecht erhalten werden kann. Es ist demnach nicht zu beanstanden, wenn
der Regierungsrat davon ausging, dass die Beschwerdefuhrer im Rekursverfahren im
Ergebnis obsiegt hatten, drangen sie doch aufgrund der Wiedererwagung der Verfligung in
der Sache mit ihren Rekursantrégen durch. Unbestritten ist, dass aufgrund der Komplexitat
der Streitsache der Beizug eines Rechtsanwalts gerechtfertigt war. Damit waren gemass
8§17 Abs. 2 lit. aVRG die Voraussetzungen fur die Zusprechung einer Partelentschadigung
grundsétzlich gegeben.

E.5
Zu prifen bleibt die Hohe der durch den Regierungsrat festgesetzten Partei entschédigung.

E.51

8§17 Abs. 2 VRG sieht lediglich eine "angemessene" Entschadigung der Umtriebe vor. Das
bedeutet, dass dem Berechtigten nicht jeder erdenkliche, sondern grundsétzlich nur ein Tell
des aufgrund der Umstande des Falls notwendigen Rechtsverfolgungsaufwands nach freiem
(aber pflichtgeméssem) Ermessen der Rechtsmittelinstanz zu entschadigen ist
(Kdlz/Bosshart Rohl, § 17 N. 36 f.; RB 1998 Nr. 8 = ZBI 99/1998, S. 524 ff.). Das
Verwaltungsgericht hat in einem Entscheid vom 24. Mai 2006 eine Entschadigung von

Fr. 4'500.-, welche 24.6 % des Aufwands von Fr. 18'300.- abdeckte, als nicht
rechtsverletzend erachtet (VB.2005.00351, www.vgrzh.ch). Das Bundesgericht beurteilte
am 7. Juli 1998 selbst eine Parteientschadigung von Fr. 4'000.- (knapp 11 %) bei einem
Aufwand von Fr. 37'000.- als nicht willkdrlich (URP 1998, S. 538 ff., 541). Eine



Entschadigung von Fr. 3'000.- (4.1 %) bei behaupteten Anwaltskosten von Fr. 73'000.-
wrdigte das Bundesgericht am 23. Oktober 1998 zwar als am unteren Rand des
Vertretbaren liegend, nicht aber als willkdrlich (1P.181/1998, K&l z/Bosshart/Rohl, § 17

N. 43). Ausnahmsweise ergibt die pflichtgemasse Ermessensanwendung bei der
Entschadigungsfestsetzung aber, dass sich einzig die Entschadigung des vollen —
notwendigen — Rechtsverfolgungsaufwands als angemessen im Sinnvon 8§ 17 Abs. 2 VRG
erweist. Das gilt etwa dann, wenn ein Verfahren fir den Entschédigungsberechtigten in
personlicher und beruflicher Hinsicht von grosser Tragweite ist (K6lz/Bosshart/Rohl, § 17.
N. 41; RB 1998 Nr. 8 = ZBI 99/1998, S. 524 ff.).

E.521

Esliegt auf der Hand, dass die Verfigung der Beschwerdegegnerin vom 22. November
2006, mit welcher sie den Leistungsauftrag der Stiftung D im Bereich der erwéhnten
Wirbel séulenbehandlungen nicht verlangerte, fir die Beschwerdefthrer einschneidende
Konseguenzen hatte. |hnen waren jedoch Behandlungen von Patienten in der halbprivaten
und privaten Abteilung sowie samtliche ambulanten Behandlungen weiterhin moglich. Im
Gegensatz etwa zu Verfahren, in denen es um den Entzug einer
Berufsaustibungsbewilligung geht, stand die berufliche Existenz der BeschwerdefUhrer
entgegen ihrer Darlegung nicht in Frage. Damit kam dem Rekursverfahren nicht eine derart
grosse Tragweite zu, dass sich nur eine Entschadigung des vollen
Rechtsverfolgungsaufwands als angemessen erweisen wirde.

E.522

Vorliegend ist strittig, welche Bemiihungen Uberhaupt entschadigungspflichtig sind. Der
Regierungsrat und die Beschwerdegegnerin gehen davon aus, dass nur Aufwendungen, die
im Zeitraum vom 24. November 2006 (Empfang der Verfligung vom 22. November 2006)
bis 27. Dezember 2006 (Einreichen der Rekursschrift) erfolgten, zu entschadigen sind.
Dabei ging der Regierungsrat von einem Aufwand von 30 Stunden bel einem Ansatz von
Fr. 250.- pro Stunde aus. Die Beschwerdeflhrer wollen hingegen die Aufwendungen vom
15. November 2006 bis zum 9. Oktober 2008 ersetzt haben und bezeichnen den Ansatz von
Fr. 250.- pro Stunde as redlitatsfremd. Die Parteientschédigung wird gemass dem
vorliegend sinngemass anzuwendenden (vgl. dazu E. 2.2) § 12 Abs. 1 GebV VGer nach der
Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses, dem Zeitaufwand und den
Barauslagen bemessen. Dabei miissen weder der Zeitaufwand noch der Stundenansatz
genau beziffert werden, sondern es genligt, wenn die Parteientschédigung unter
Berticksichtigung der genannten Kriterien in pflichtgeméasser Ermessensausiibung
festgesetzt wird. Festzuhalten ist, dass der von den Beschwerdefiihrern geltend gemachte
zeitliche Aufwand deutlich Ubersetzt ist. Zunéchst ist dabel darauf hinzuweisen, dass
gemass 8§ 17 Abs. 1 VRG samtliche Kosten, die vor dem Erlass der angefochtenen
Verflgung angefallen sind, nicht zu ersetzen sind. Daneben weisen zahlreiche
Aufwendungen, welche die Beschwerdefiihrer geltend machen, keinen direkten
Zusammenhang zum Rekursverfahren auf bzw. gehen Uber das fir die Rechtsverfolgung
Notwendige hinaus. Schliesslich ist auch zu beriicksichtigen, dass die Stiftung D Adressatin
der Verfigung vom 22. November 2006 und der Prasidialverfiigung des Regierungsrats
vom 29. Dezember 2006 war. Sie war selber Partei im Rekursverfahren, womit der
Aufwand der Beschwerdefhrer erheblich vermindert war. Auf der anderen Seiteist
hingegen zu berticksichtigen, dass die Streitsache ziemlich komplexe Rechts- und
Sachfragen aufwarf und ein positiver Ausgang des Rekursverfahrens fur die



Beschwerdefiihrer von grossem Interesse war. Unter Wirdigung all dieser Umstande und
unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts und des
Bundesgerichts (vgl. dazu E. 5.1) hat der Regierungsrat sein Ermessen nicht verletzt, wenn
er die Parteientschadigung auf Fr. 8'500.- festsetzte.

E.6

Demgemass ist die Beschwerde abzuweisen. Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass den
Beschwerdefiihrern aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Eine
Parteientschadigung ist ihnen nicht zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG). Demgemass
entscheidet die Kammer :

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



