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Regeste

Einburgerung | Nichterteilung des Kantonsburgerrechts Mit Inkrafttreten der
Rechtsweggarantie per 1. Januar 2009 ist das Verwaltungsgericht nunmehr auch fir
Beschwerden gegen Anordnungen im Bereich des Blrgerrechtserwerbs zusténdig, wenn
kein Anspruch auf Einburgerung besteht (E. 1). Rechtliche Grundlagen des
Burgerrechtserwerbs (E. 2): Unter anderem miissen einbtrgerungswillige Personen die
schwei zerische Rechtsordnung beachten bzw. tber einen unbescholtenen Ruf verfugen (E.
2.1). Gemass § 6 der kantonalen Burgerrechtsverordnung ist der Ruf einer
einburgerungswilligen Person auf Grund des Strafregisters und des Betreibungsregisters zu
beurteilen. Er gilt in der Regel as unbescholten, wenn die Registerausziige fur die letzten
funf Jahre keine Eintrage von Bedeutung enthalten. Ubertretungsstrafen sind nach ihrer
Zahl und Schwere zu wirdigen. Laufende Strafuntersuchungen werden wenn maoglich auf
Grund eines Zwischenberichts beurteilt (E. 4.1). Die durch die Vorinstanz vorgenommene
Interessenabwagung erweist sich as vertretbar (E. 5.1): Die Beschwerdefuhrerin beging
eine schwere Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsgesetz (Fahren in angetrunkenen
Zustand mit qualifizierter Blutalkoholkonzentration). Dieses Delikt findet seinen
Unrechtsgehalt bereits in der abstrakten Geféahrdung von Leib und Leben anderer
Verkehrsteilnehmer und stellt ein erhebliches Sicherheitsrisiko dar. Auch abgesehen davon
weist die BeschwerdefUihrerin keinen tadell osen automobilistischen Leumund auf (E. 5.2).
Eine verfassungswidrige Rechtsverzégerung lasst sich nicht feststellen (E. 5.3). Kosten-
und Entschédigungsfolgen (E. 6). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2009.00077 Entscheid der 4. Kammer vom 27. Ma 2009 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Lukas Widmer,
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtssekretdrin Eliane Schlatter. In Sachen A,
vertreten durch Rechtsanwalt B, substituiert durch C , Beschwerdefuhrerin , gegen
Gemeindeamt des Kantons Zurich, Abteilung Einbirgerungen, Feldstrasse 40, 8090 Zirich,
Beschwerdegegner , betreffend Einblrgerung, hat sich ergeben: I. A, eine 1975 geborene
Auslanderin, stellte im Jahr 2004 ein Gesuch um ordentliche Einburgerung fr sich selbst
und ihre im Jahr 2002 geborene Tochter. Am 31. Méarz 2008 beschloss der Gemeinderat von
Z, A und ihre Tochter unter Vorbehalt der Erteilung des Kantonsbirgerrechts und der
eidgendssi schen Einburgerungsbewilligung in das Birgerrecht der Gemeinde Z
aufzunehmen. Mit Verfiigung vom 3. November 2008 verweigerte das Gemeindeamt des
Kantons Zurich A die Ertellung des Kantonsburgerrechts, weil diese mit Strafbefehl vom

7. Méarz 2008 wegen Fahrens in fahrunfahigem Zustand zu einer Geldstrafe von 30



Tagessétzen, davon 15 Tagessétze unter Ansetzung einer vierjahrigen Probezeit bedingt
vollziehbar, verurteilt worden war und damit einen Eintrag im Strafregister erwirkt hatte.
Gemass langjahriger konstanter Praxis kénne ein Einbirgerungsgesuch nicht gutgeheissen
werden, wenn ungel dschte Eintrége im Strafregister bestiinden. I1. Gegen diese Verfligung
liess A Rekurs erheben, welchen die Direktion der Justiz und des Innern am 21. Januar 2009
abwies. I11. Mit Beschwerde vom 19. Februar 2009 liess A dem Verwaltungsgericht
beantragen, die Verfigung des Gemeindeamtes vom 3. November 2008 sei aufzuheben und
der Beschwerdefiihrerin sei das Birgerrecht des Kantons Zirich zu erteilen, alles unter
Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten des Staates. Mit Vernehmlassung vom 24./25.
Februar 2009 beantragte die Direktion der Justiz und des Innern die Abweisung der
Beschwerde unter Verweis auf ihre Verfiigung vom 21. Januar 2009. Das Gemeindeamt
verzichtete mit Eingabe vom 24./26. Februar 2009 ausdricklich auf Beschwerdeantwort.
Die Kammer zieht in Erwégung: 1. Gemass 8 43 Abs. 1 lit. | des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) war die Beschwerde
an das Verwaltungsgericht gegen Anordnungen im Bereich des Blrgerrechtserwerbs nur
insofern zuléssig, als ein Anspruch auf Einblrgerung bestand. Dies galt jedenfalls, soweit
der angefochtene Entscheid vor dem 1. Januar 2009 erging und damit die eidgendssische
Rechtsweggarantie gemass Art. 86 Abs. 2 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(BGG, SR 173.110) noch nicht griff (VGr, 1. April 2009, VB.2008.00578, E. 1.1; vgl. zum
Auslénderrecht VGr, 27. Februar 2009, VB.2009.00045, E. 2.2 mit zahlreichen Zitaten
[beides unter www.vgrzh.ch]). Mit Inkrafttreten der Rechtsweggarantie per 1. Januar 2009
ist das Verwaltungsgericht nunmehr auch fir Beschwerden gegen Anordnungen im Bereich
des Burgerrechtserwerbs zusténdig, wenn kein Anspruch auf Einbirgerung besteht: Gemass
86 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 130 Abs. 3 [und in Verbindung mit Art. 114] BGG haben
die Kantone per 1. Januar 2009 a's unmittelbare V orinstanzen des Bundesgerichts obere
Gerichte einzusetzen, soweit nicht nach einem anderen Bundesgesetz Entscheide anderer
richterlicher Behérden der Beschwerde an das Bundesgericht unterliegen.
Einburgerungsentscheide gelten nach der klaren Praxis des Bundesgerichts, der
uberwiegenden Lehre und nunmehr auch dem Bundesgesetzgeber (vgl. Art. 50 des
Birgerrechtsgesetzes vom 29. September 1952 [BUG, SR 141.0] in der am 1. Januar 2009
in Kraft getretenen Fassung [AS 2008 5911]) nicht als Entscheide "mit vorwiegend
politischem Charakter” im Sinn von Art. 86 Abs. 3 BGG (zum Ganzen Esther Tophinke,
Bedeutung der Rechtsweggarantie fir die Anpassung der kantonalen Gesetzgebung, ZBI
107/2006, S. 88 ff., 101 f.). Daher mussen kantonale und kommunale
Einburgerungsentscheide mit Beschwerde vor das Verwaltungsgericht gezogen werden
konnen, und zwar unabhangig davon, ob ein Anspruch auf Einblrgerung besteht oder nicht.
Im Einklang damit soll anl&sslich der Revision des kantonalen
Verwaltungsverfahrensrechts die Ausnahmebestimmung des § 43 Abs. 1 lit. | VRG
gestrichen werden. Die Beschwerdefuhrerin verflgt weder Uber einen Anspruch auf
Aufnahme in das Gemeindebirgerrecht noch tber einen solchen auf Aufnahme in das
Kantonsburgerrecht (dazu sogleich 2.1.1 f.). Dennoch hat das V erwaltungsgericht gestiitzt
auf das soeben Gesagte und weil auch die Gbrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, auf
die Beschwerde einzutreten. 2. Erwerb und Verlust der Biirgerrechte des Kantons und der
Gemeinden sind derzeit in Art. 20 und 21 der Verfassung des Kantons Zirich vom 27.
Februar 2005 (KV, LS 101]), 88 20-31 des Gemeindegesetzes vom 6. Juni 1926
(GemeindeG, LS 131.1) und in der (kantonalen) Birgerrechtsverordnung vom 15. Oktober
1978 (BilV, LS 141.11) geregelt. 2.1 Geméss Art. 20 Abs. 1 KV beruht das



Kantonsburgerrecht auf dem Gemeindeburgerrecht (vgl. auch 8 20 Abs. 1 GemeindeG).
Das einem Ausléander verliehene Gemeindebirgerrecht bedarf zu seiner Gultigkeit der
Erteilung des Kantonsburgerrechts durch den Regierungsrat oder die von diesem als
zustandig bezeichnete Direktion (8 20 Abs. 3 GemeindeG, vgl. 8 32 BilV). Geméass Art. 20
Abs. 2 KV sind die Voraussetzungen fur den Erwerb und den Verlust des Kantons- und des
Gemeindebirgerrechts durch Gesetz zu bestimmen. Nach der derzeitigen Regelung gelten
fur Auslénder- und Auslanderinnen folgende Anforderungen: Sie missen nebst der
Erflllung der Wohnsitzerfordernisse gentigende Auswel se Uber ihre bisherigen Heimats-
und Familienverhdtnisse beibringen (8 21 Abs. 1 in Verbindung mit 8 22 Abs. 1
GemeindeG). Darlberhinaus missen sie Uber angemessene Kenntnisse der deutschen
Sprache verfugen (Art. 20 Abs. 3 lit. aKV), in der Lage sein, fur sich und ihre Familien
aufzukommen (Art. 20 Abs. 3 lit. bKV, § 21 Abs. 1 in Verbindung mit § 22 Abs. 1
GemeindeG, 8§ 5 BiV), mit den hiesigen Verhdtnissen vertraut sein (Art. 20 Abs. 3lit. ¢
KV, vgl. auch § 21 Abs. 2 lit. b BGV) und die schweizerische Rechtsordnung beachten
(Art. 20 Abs. 3lit. d KV, vgl. auch § 21 Abs. 2 lit. ¢ BUV) bzw. —geméss § 21 Abs. 1
GemeindeG und 8 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 6 BUV — Uiber einen unbescholtenen Ruf
verfligen. 2.2 Das Gemeindegesetz unterscheidet zwischen Personen, die einen Anspruch
auf Erteilung des Gemeindeburgerrechts haben, und solchen, denen kein Anspruch zusteht.
Einen Anspruch auf Einburgerung haben Auslander und Auslanderinnen, diein der
Schweiz geboren sind, sowie nicht in der Schweiz geborene Auslénder und Auslanderinnen,
wenn sie zwischen 16 und 25 Jahren at sind und wahrend mindestens funf Jahren in der
Schweiz die Volks- oder Mittelschulstufe in einer der Landessprachen — gemass Art. 20
Abs. 3lit. aKV wohl in Deutsch (vgl. Tobias Jaag, Staats- und Verwaltungsrecht des
Kantons Zirich, 3. A., Zurich 2005, Rz. 909; vgl. auch Peter Kottusch in: 1sabelle
Haner/Markus Rissli/Evi Schwarzenbach [Hrsg.], Kommentar zur Zircher
Kantonsverfassung, Zurich etc. 2007, Art. 20 N. 7) — besucht haben (§ 21 Abs. 2 1.
GemeindeG, § 22 Abs. 1 BUV). Selbst wenn ein Anspruch auf Aufnahme in das
Gemeindebirgerrecht geméass § 21 Abs. 2 f. GemeindeG besteht, ergibt sich aus § 20 Abs. 3
GemeindeG kein Anspruch auf Erteilung des Kantonsbiirgerrechts (vgl. VGr, 26. Mérz
2003, VB.2003.00059 [= RB 2003 Nr. 19], E. 2b, www.vgrzh.ch). 2.3 Zur Aufnahme der
nicht Uber einen Anspruch auf Einblrgerung verfiigenden, aber diein 8§ 21 GemeindeG
genannten V oraussetzungen erfullenden Auslander sind die Gemeinden berechtigt, nicht
aber verpflichtet (8§ 22 Abs. 1 GemeindeG). An die wirtschaftlichen Verhaltnisse und an
den Wohnsitz zugezogener Auslander dirfen die Gemeinden strengere Anforderungen
stellen a's bei Schweizerblrgern, nicht aber die Einburgerung fur bestimmte
Bewerbergruppen vollstandig verunmoglichen (8 22 Abs. 2 f. BuV). Diese Kompetenz der
Gemeinden wird mit der einheitlichen gesetzlichen Regelung geméss Art. 20 Abs. 2 KV
entfallen (Jaag, Rz. 910; ferner Erlauterungen zum Vernehmlassungsentwurf des Gesetzes
Uber das Kantons- und Gemeindeblrgerrecht, S. 9, unter
www.rr.zh.ch/internet/rr/de/grundseite/vorlagen_des_kantons/08-06.html). 3. Vorliegend
ist strittig, ob der Beschwerdegegner der BeschwerdefUhrerin die Erteilung des
Kantonsburgerrechts gestiitzt auf Art. 20 Abs. 3 lit. d KV (bzw. § 21 Abs. 2 lit. cin
Verbindung mit 8 6 BuV) zu Recht verweigert hat. Die BeschwerdefUhrerin vertritt die
Ansicht, dass der Beschwerdegegner ihr die Erteilung des Kantonsburgerrechts nicht unter
Hinweis auf seine langjéhrige konstante Praxis, gemé&ss welcher die Strafregisterausziige
einburgerungswilliger Personen keine ungel 0schten Eintrage enthalten dirfen, hétte
verweigern durfen. Zwar sel sie mit Strafbefehl vom 7. Mérz 2008 wegen Fahrensin



fahrunféhigem Zustand gemass Art. 91 Abs. 1 des Strassenverkehrsgesetzes vom

19. Dezember 1958 (SVG, SR 741.01) zu einer (teilbedingten) Geldstrafe unter Ansetzung
einer vierjahrigen Probezeit verurteilt worden. Dabei handle es sich indessen nicht um einen
Strafregistereintrag "von Bedeutung" im Sinn von § 6 BUV. Diese Bestimmung raume dem
Beschwerdegegner Ermessen ein, welches er im Einzelfall unter Berticksichtigung der
konkreten Umstande auszuiiben habe. Mit seiner "Nulltoleranzpraxis' begehe der
Beschwerdegegner eine Ermessensunterschreitung und damit eine Rechtsverletzung. Eine
Heilung dieser Rechtsverletzung durch die Vorinstanz, welche eine konkrete
Interessenabwagung vornehme, sei nicht moglich, weil das Ziel der Interessenabwagung
primér die Fortfuhrung einer rechtswidrigen Entscheidpraxis gewesen sein durfte. Im
Ubrigen sei das Resultat der durch die Vorinstanz vorgenommenen Interessenabwagung
unverhdtnismassig bzw. willkurlich; das konkrete Vergehen der Beschwerdefihrerin lasse
keinesfalls den Schluss zu, sie sei nicht gewillt, die schweizerische Rechtsordnung
einzuhalten.

E.41

Ein Gesuchsteller oder eine Gesuchstellerin darf nur eingebirgert werden, wenn er oder sie
die schwei zerische Rechtsordnung beachtet (vgl. Art. 20 Abs. 3 lit. d KV und § 21 Abs. 2
lit. ¢ BUV) und insofern Uiber einen unbescholtenen Ruf verflgt (vgl. 8 21 Abs. 1
GemeindeG und § 6 BUV). Gemass § 6 BUV ist der Ruf einer einbirgerungswilligen Person
auf Grund des Strafregisters und des Betreibungsregisters zu beurteilen. Er gilt in der Regel
als unbescholten, wenn die Registerausztige fur die letzten finf Jahre keine Eintrége von
Bedeutung enthalten. Ubertretungsstrafen sind nach ihrer Zahl und Schwere zu wiirdigen.
Laufende Strafuntersuchungen werden wenn moglich auf Grund eines Zwischenberichts
beurteilt.

E.42

Die Vorinstanz hat in ihrem Entscheid zutreffende und einzelfallbezogene Erwégungen
angestellt, indem sie sich mit der Bedeutung des V ergehens der Beschwerdefihrerinim
Hinblick auf die konkret in Frage stehenden Interessen auseinandergesetzt hat. Wenn sie
damit im Ergebnis zum gleichen Schluss gelangt ist wie der Beschwerdegegner, welcher im
Rahmen der verwaltungsinternen Rechtspflege in eigenem Namen und selbstandig
entscheidet, so dass seine Entscheide nicht der V orinstanz zugerechnet werden kénnen (vgl.
8§66 Abs. 1lit. b in Verbindung mit Anhang 3 Ziff. 1.2 lit. ader Verordnung Uber die
Organisation des Regierungsrates und der kantonalen Verwaltung vom 18. Juli 2007

[LS 172.11], ist das— entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung — nicht zu
beanstanden.

E.51

Die durch die Vorinstanz vorgenommene | nteressenabwé&gung erweist sich — insbesondere
unter Beriicksichtigung der auf Rechtsverletzungen beschréankten Uberprifungsbefugnis
des Verwaltungsgerichts (vgl. 8 50 Abs. 2 VRG) — als vertretbar. Sie erwagt, dass das
Vergehen der Beschwerdefiihrerin (Fahren in angetrunkenem Zustand mit qualifizierter
Fahrunfahigkeit [Blutalkoholgehalt von 1.1 %o]) einen erheblichen Verstoss gegen die
Sicherheit im Strassenverkehr darstelle und regelméassig schwere Gefahren fiir Leib und
Leben samtlicher Verkehrsteilnehmer schaffe. Es konne keinesfalls als Bagatel ldelikt
bezeichnet werden. Die Vorinstanz berticksichtigt Uberdies den Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin bereits eine einschlégige Vorstrafe aus dem Jahr 2005 aufweist. Sie



habe sich damit wahrend des laufenden Einbirgerungsverfahrens zwel Mal desselben

V ergehens schuldig gemacht, obwohl das Gesuch um Erteilung der
Einbirgerungsbewilligung unmittelbar oberhalb der Unterschrift einen Hinweis auf das
Erfordernis der Beachtung der schweizerischen Rechtsordnung enthalte. Damit erfille sie
dieses Erfordernis nicht, weshalb ihr die Erteilung des Kantonsbiirgerrechts zu Recht
verweigert worden sai.

E.5.2

Die dagegen gerichteten Vorbringen der Beschwerdefiihrerin sind nicht stichhaltig: Sie
beging eine schwere Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsgesetz, indem sie mit einer
qualifizierten Blutalkoholkonzentration von mindestens 1.1 %o Auto fuhr (Art. 91 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 16¢c Abs. 1 lit. b und Art. 55 Abs. 6 SVG, Art. 1 Abs. 2 der
Verordnung der Bundesversammlung vom 21. Mé&rz 2003 Uber Blutalkoholgrenzwerte im
Strassenverkehr [SR 741.13]). Sie wurde daflir zu einer teilbedingten Geldstrafe verurteilt,
welche als Vergehen rechtmassig ins schwei zerische Strafregister eingetragen wurde

(Art. 371 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 10 Abs. 3 des Strafgesetzbuchs [SR 311.0]). Wenn
die Beschwerdefuhrerin nun vorbringt, ihr Alkoholkonsum sei moderat gewesen, weil sie
as zierliche Frau den Blutalkoholwert von 1.1 %o schnell erreiche, mag dies mit ihrem
subjektiven Empfinden Ubereinstimmen. Nicht relevant ist dieses Vorbringen indessen fir
die Beurteilung der Schwere ihres Verschuldens in objektiver Hinsicht. Zudem kann sie
ihre Tat keineswegs mit dem Einwand rechtfertigen bzw. bagatellisieren, sie habe nicht
einschétzen kénnen, welche Alkoholmenge bel ihr einen tber dem gesetzlichen Grenzwert
liegenden Blutalkoholwert hervorrufe. Zwar trifft es zu, dass die Beschwerdefthrerin weder
einen Unfall verursacht noch die Tempolimite Uberschritten hat. Das Fahren in
angetrunkenem Zustand findet seinen Unrechtsgehalt indessen bereits in der abstrakten
Gefahrdung von Leib und L eben — aso gewichtigen Rechtsgitern — anderer
Verkehrsteilnehmer und stellt jedenfalls ein erhebliches Sicherheitsrisiko dar. Uberdies
weist die BeschwerdefUihrerin auch abgesehen vom soeben erwahnten Vergehen keinen
tadell osen automobilistischen Leumund auf. Nicht nur weist sie eine einschlégige Vorstrafe
aus dem Jahr 2005 auf, sondern sie musste auch schon wegen
Geschwindigkeitstibertretungen sanktioniert werden. Hieraus ergibt sich, dass es sich bei
dem von den Vorinstanzen als Einburgerungshindernis gewerteten Vergehen der
Beschwerdefuhrerin keineswegs um einen einmaligen Ausrutscher gehandelt hat. Demnach
kann vorliegend angesichts der Schwere des begangenen Delikts und der Tatsache, dass es
sich dabei um eine Wiederholungstat gehandelt hat, nicht der Schluss gezogen werden, es
liege keine Straftat von Bedeutung im Sinn von § 6 BuV vor. Damit besteht durchaus ein
nicht unerhebliches offentliches Interesse an der Nichteinbirgerung der
Beschwerdefihrerin. In Bezug auf die Gewichtung ihres privaten Interesses an der
Einbiirgerung ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass esihr nicht verwehrt ist, erneut ein
Einbirgerungsgesuch zu stellen, sobald das Strafurteil nicht mehr in ihrem
Strafregisterauszug erscheint.

E.53

Ferner kann die Beschwerdefiihrerin aus dem Umstand, dass das Verfahren zur Erteilung
des Gemeindebirgerrechts bei der Gemeinde Z fast vier Jahre gedauert hat, nichts zu ihren
Gunsten ableiten. Zum einen hétte ihr Strafregisterauszug auch zu einem friiheren Zeitpunkt
(2005/2006) einen Eintrag wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand enthalten. Zum
andern hat die Beschwerdefiihrerin die beanstandete V erfahrensverzogerung wenigstens



teilweise sich selber zuzuschreiben: Im September 2007 stellte die Gemeinde Z das
Einburgerungsgesuch der Beschwerdefihrerin um ein halbes Jahr zurtick, weil diese die an
sie gestellten Anforderungen hinsichtlich der Kenntnisse Uber die Schweiz nicht erfillte. Im
Ubrigen wiirde die Feststellung einer verfassungswidrigen Rechtsverzogerung — soweit die
Beschwerdefiihrerin eine solche Uiberhaupt geltend machen will — voraussetzen, dass diese
die zustandige Instanz erfolglos um eine raschere Abwicklung des Verfahrens ersucht und
ihr entsprechendes Interesse dargetan hétte (vgl. BGr, 16. Oktober 2008, 2D_110/2008,

E. 5, www.bger.ch). Weder behauptet die Beschwerdefiihrerin indessen, so vorgegangen zu
sein, noch ergibt sich dies aus den dem Verwaltungsgericht vorliegenden Akten.

E.54

Nachdem sich der angefochtene Entscheid als rechtméssig erweist, ist die Beschwerde
unbegriindet und abzuweisen.

E.6

Ausgangsgemass sind die Kosten der unterliegenden Beschwerdefhrerin aufzuerlegen

(8 70in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Eine Parteientschadigung steht ihr nicht
zu (8 17 Abs. 2 VRG). Demgemass entscheidet die Kammer :
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