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Regeste

Baubewilligung | Baubewilligung fur Mobilfunkantennenanlage: Einordnung,
elektromagnetische Vertraglichkeit. Die Bestimmung von § 238 Abs. 2 PBG bezweckt
nicht, dass neue Bauten und Bauteile von einem inventarisierten Objekt aus nicht
wahrgenommen werden durften. Vielmehr geht es darum, dass die Wahrnehmung der
Inventarobjekte von Drittstandorten aus betrachtet durch neu zu erstellende Bauten nicht in
Ubermassiger Weise beeintréchtigt werden diurfen. Vorliegend beeintrachtigt die
Basisstation aufgrund ihrer Dimension und ihres zurtickversetzten Standorts weder die
Dachlandschaft noch die kommunal inventarisierten Objekte oder den Gebietscharakter in
rechtswidriger Art und Weise (E. 5.4). Weder das Bundesrecht noch das kantonale Recht
sehen Vorschriften zum Schutz elektrischer Geréte Dritter vor elektromagnetischer
Strahlung der M obilfunkantennen vor (E. 8.2). Abweisung.

Erwagungen

E.1
Abteilung VB.2009.00059 Entscheid der 1. Kammer vom

E.3
C,

E.4
D,

E.5

Gemaéss § 238 Abs. 1 PBG sind Bauten, Anlagen und Umschwung fur sich und in ihrem
Zusammenhang mit der baulichen und landschaftlichen Umgebung im Ganzen und in ihren
einzelnen Teilen so zu gestalten, dass elne befriedigende Gesamtwirkung erreicht wird;
diese Anforderung gilt auch fir Materialien und Farben. Nach § 238 Abs. 2 PBG ist auf
Objekte des Natur- und Heimatschutzes speziell Ricksicht zu nehmen.

E.51

Der Beurteilung, ob ein Bauvorhaben die Gestaltungsanforderungen erfillt, ist eine
objektive Betrachtungsweise zugrunde zu legen (VGr, 18. Juni 1997, BEZ 1997 Nr. 23
E. 4b/aa; BGr, 28. Oktober 2002, 1P.280/2002, E. 3.5.2, www.bger.ch). Dabei ist eine
umfassende Wirdigung aller massgebenden Gesichtspunkte vorzunehmen (V Gr,

17. Februar 2000, BEZ 2000 Nr. 17 E. 5 und 6b; Walter Haller/Peter Karlen,
Raumplanungs-, Bau- und Umweltrecht, Bd. I, 3. A., Zurich 1999, Rz. 654).

E.5.2



Der Gemeinde steht bei der Anwendung des kantonal rechtlichen unbestimmten
Gesetzesbegriffs "befriedigende Gesamtwirkung" ein besonderer bzw. qualifizierter
Beurteilungsspielraum zu (RB 1979 Nr. 10; BGr, 28. Oktober 2002, 1P.280/2002, E. 3.4,
www.bger.ch), was auch mit einer relativ erheblichen Entscheidungsfreiheit umschrieben
wird (RB 1981 Nr. 20; Alfred K&lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999, § 20 N. 19).
Gemass 8§ 20 Abs. 1 VRG ist die Baurekurskommission grundsétzlich zur
Ermessenskontrolle befugt, weshalb sie neben der Rechtméssigkeit auch die
Zweckmassigkeit eines kommunalen Entscheids Uberprifen kann. Sowelt es jedoch um die
Uberpriifung eines kommunalen Einordnungsentscheids geht, darf die Rechtsmittelinstanz
wegen des qualifizierten Ermessensspielraums der Gemeinde ihre eigene
Ermessensausiibung nicht an die Stelle derjenigen der ¢rtlichen Baubehérde setzen, wenn
deren Entscheid auf einer vertretbaren Wirdigung der massgebenden Sachumsténde beruht.
Sie darf nur dann einschreiten, wenn die &sthetische Wirdigung der kommunalen Behorde
sachlich nicht mehr vertretbar ist (vgl. BGr, 21. Juni 2005, ZBI 107/2006, S. 430, E. 3.2,
mit Bemerkungen von Arnold Marti; RB 1981 Nr. 20, 1986 Nr. 116; K6lz/Bosshart/Rohl, §
20 N. 19). Die kommunale Behorde kann sich alerdings nur dann auf ihren geschiitzten
Beurteilungsspielraum berufen, wenn sie spatestens in der Rekursvernehmlassung die
geforderte nachvollziehbare Begriindung vorbringt (RB 1991 Nr. 2; VGr, 1. November
2006, VB.2006.0026, E. 3.1, www.vgrzh.ch). Dem Verwaltungsgericht kommt im
Gegensatz zu den Vorinstanzen nur Rechtskontrolle zu (8§ 50 Abs. 1 VRG). Es tiberpriift
deshalb lediglich, ob eine Rekursinstanz die &sthetische Wirdigung durch die kommunale
Baubehorde zu Recht fir vertretbar halten durfte. Dagegen ist es nicht Aufgabe des

V erwaltungsgerichts, eine eigene umfassende Beurteilung der Gestaltung und der
Einordnung des Bauvorhabens vorzunehmen; damit wirde es seine eigene Kognition
uberschreiten (BGr, 21. Juni 2005, 1P.678/2004, E. 4, ZBI 107/2006, S. 434 ff.).

E.53

Vorliegend hat die Bausektion der Stadt Zurich in der Rekursvernehmlassung erwogen, das
Standortgebaude sel ein 1953 erstelltes, L-formig abgewinkeltes, dreigeschossiges
Mehrfamilienhaus mit Satteldach, ohne irgendwel che bemerkenswerte architektonische
Qualitéten. Bei der strittigen Basisstation handle es sich um eine durchschnittlich
dimensionierte Anlage, deren Mast ohne Blitzschutz den Dachfirst um 4 m Gberrage.
Mobilfunkstationen dieser Art und Grosse seien nach der Rechtsprechung innerhalb des
Siedlungsgebiets unter dem Gesichtspunkt der Einordnung in der Regel zulassig. Die
Gestalt der Antennen al's technische Infrastruktur im Stadtbild stehe zwar grundsétzlich in
einem Kontrast zur baulichen Umgebung. Die Antennen seien aber unschwer as
eigenstandige Elemente identifizierbar. Das wertvolle historische Ensemble, auf dessen
"Hofseite" das Bauvorhaben zu liegen komme, sei von der Baubehdrde bei der Prifung des
Baugesuchs erkannt worden. Dass die geplante Mobilfunkantennenanlage von einigen der
umliegenden Inventarobjekte her sichtbar sein werde, lasse sie jedoch nicht als rechtswidrig
erscheinen. Die Prifung der Einordnung in Bezug auf die bauliche und landschaftliche
Umgebung erfordere einen anderen Blickwinkel. Geprift werde, ob die projektierte
Antenne die Wahrnehmung des wertvollen Ensembles beeintréchtige. Das nachstgel egene
Inventarobjekt, die Villal-Strasse 03 befinde sich auf der gegenliberliegenden Strassenseite
im Abstand von etwa 30 m. Standorte, von welchen aus die Wahrnehmung dieses
potenziellen Schutzobjekts durch die Antennenanlage gestort sein konnte, sind —wenn
Uberhaupt vorhanden — so welit entfernt, dass eine Beeintréchtigung im Sinne von § 238



Abs. 2 PBG ausgeschlossen sai. Gleiches gelte fir die Hauserzeile an der L-Strasse, welche
Uberdies nicht inventarisiert sei. Das historisch wertvolle Ensemble an der K-Strasse sei
bereits 40 m und mehr vom Antennenstandort entfernt. Es falle schwer, Gberhaupt
Standorte zu finden, wo diese Schutzobjekte gleichzeitig mit dem angefochtenen
Bauvorhaben in Erscheinung treten wiirden. Entsprechend kénne auch diesbeziiglich eine
Beeintrachtigung des Schutzes des Ensembles durch die projektierte Antennenanlage
ausgeschlossen werden. Durch die Platzierung der Anlage auf dem hofseitig eine weitere
Bautiefe entfernt liegenden Standortgebaude werde die vom Gesetz geforderte besondere
Rucksichtnahme auf die zahlreichen an der K-Strasse liegenden Objekte des
Heimatschutzes gewahrt. Dies gelte auch fur die noch weiter entfernt an der K-Strasse
liegenden schutzwiirdigen Teile des Kinderspitals. Wegen dem eingerickten Standort der
Antenne habe weder von der K-Strasse noch von der |-Strasse oder der L-Strasse aus eine
dominante raumliche Wirkung festgestellt werden kdnnen. Die erteilte Baubewilligung
liege deshalb im Rahmen des der Bausektion in Gestaltungsfragen zustehenden Ermessens.
Die Vorinstanz bestétigte in ihren Erwagungen im Wesentlichen die Feststellungen der
Baubehorde.

E.54

Das Verwaltungsgericht hat nach dem Gesagten nur zu prifen, ob die Vorinstanz die
asthetische Wirdigung der kommunalen Baubehdrde zu Recht fir vertretbar halten durfte.
Vorab ist festzuhalten, dass das Standortgebaude, wie die Bewilligungsbehdrde zutreffend
festgehalten hat, keine besondere architektonische Qualitat aufweist und dementsprechend
auch nicht inventarisiert ist. Die Antenne selbst ist bel einer Masthohe von 4,1 m (ohne
Blitzableiter von 1 m Lénge) als noch durchschnittlich dimensioniert zu betrachten. Sieist
relativ zentral in der Dachmitte des L-formigen Standortgebaudes |-Strasse 01 auf einer
Firsthéhe von 13,65 m angeordnet. Sieist —wie sich aus den bei den Akten liegenden
Fotografien ergibt — von den umgebenden Strassen nur von bestimmten Standorten aus
sichtbar. Die Kasten mit dem technischen Equipment werden gemass Bauplan in das
Dachgeschoss integriert und sind von aussen nicht sichtbar. Die an einem schlanken Mast
befestigten Antennenkdper kdnnen wegen ihrer technischen Form und Funktion
gestalterisch nur schwer als befriedigende bzw. gute Einordnung erfasst werden. Wie
andere Infrastruktureinrichtungen (z.B. Lampenkandel aber, L eitungsmasten etc.) werden
sie vom durchschnittlichen Betrachter als notwendiges "Ubel" hingenommen. Immerhin ist
die Basisstation gemass der angefochtenen Bewilligung — soweit moglich — dem
bestehenden Gebaude hinsichtlich Materialien, Oberflachenbeschaffenheit und Farbe
anzupassen. Daraus ergibt sich, dass die Antenne aufgrund ihrer durchschnittlichen Grosse,
der dichten Umgebungsbauweise und der Hohe des Standortgebaudes nur wenig storend
wahrgenommen wird. Bezlglich der baulichen Umgebung trifft zwar zu, dass sich in der
Nahe des Standortgebaudes inventarisierte Bauten befinden. Wie die
Baubewilligungsbehorde allerdings zutreffend erwogen hat, bezweckt § 238 Abs. 2 PBG
nicht, dass neue Bauten und Bauteile von einem inventarisierten Objekt aus nicht
wahrgenommen werden durften. Vielmehr geht es darum, dass die Wahrnehmung der
Inventarobjekte von Drittstandorten aus betrachtet durch neu zu erstellende Bauten nicht in
Ubermassiger Weise beeintréchtigt werden durfen. Aufgrund ihrer Dimension und ihres
zurtickversetzten Standorts beeintréchtigt die Basisstation weder die Dachlandschaft noch
die kommunal inventarisierten Objekte oder den Gebietscharakter in rechtswidriger Art und
Weise. Die Wirdigung der Baubehdrde, wonach Standorte, von welchen aus die
Wahrnehmung potenzieller Schutzobjekte durch die Antennenanlage gestért sein kdnnte, so



weit entfernt seien, dass eine Beeintrachtigung im Sinne von § 238 Abs. 2 PBG
ausgeschlossen werden konnte, ist somit nicht zu beanstanden, zumal fir Betrachter in
unmittel barer Nahe des Standortgebaudes die Antennenanlage durch das Gebaude verdeckt
wird. Je weiter sich der Betrachter vom Gebaude entfernt, desto mehr sieht er zwar von der
Antennenanlage, desto kleiner tritt diese aber auch optisch in Erscheinung. So wurde denn
die Praxis der Stadt Zurich und der kantonalen Rechtsmittelinstanzen, wonach
durchschnittlich dimensionierte M obilfunkanlagen unter dem Gesichtspunkt der
Einordnung in der Regel zuzulassen sind, sofern nicht individuelle Schutzobjekte tangiert
werden oder sonst wie spezielle Verhaltnisse vorliegen, in einem ghnlichen Rechtsstreit
vom Bundesgericht als zul&ssig erachtet (BGr, 10. April 2008, 1C_244/2007, E. 3,
www.bger.ch). Da nach dem Gesagten weder individuelle Schutzobjekte tangiert noch
spezielle Verhdtnisse ersichtlich sind, erweist sich die Wirdigung der Vorinstanz
insgesamt als zutreffend und nicht rechtsverletzend. Die Baubehdrde hat daher den ihr bei
der Priifung der Einordnung zustehenden Ermessensspielraum nicht verletzt, als sie das
Bauvorhaben a's einordnungsmassig gesetzeskonform qualifizierte.

E.55

Die Beschwerdeftihrenden machen zudem geltend, das V erwaltungsgericht habe asthetische
Aspekte und Bedirfnisse des Ortbildschutzes bel der Festlegung von Antennenstandorten
wiederholt bestétigt. Zwischen den offentlichen Interessen an elner guten  Gestaltung der
Bauten und den entgegenstehenden Interessen der Betreiber und Beniitzer des
Mobilfunknetzes sei eine Abwagung vorzunehmen. Soweit der konzessionsrechtlich
geforderte Abdeckungsgrad mit UMTS-Diensten von 50 % der Bevolkerung erreicht
werden konne, seien denkmal pflegerisch motivierte Beschrankungen von
Antennenstandorten rechts- und verhatnismassig. Die private Beschwerdegegnerin habe im
Umkreis von 3 km 2 um den strittigen Antennenstandort bereits sieben Mobilfunkantennen
in einem Abstand von 400 bis 950 Metern in Betrieb, womit die Abdeckung auch mit
UMTS-Mobilfunkdiensten mehr als gewahrleistet sai. Hierbel verkennen die
Beschwerdefiihrenden, dass es sich bei der von ihr zitierten Rechtsprechung gemass
VB.2008.00285 E. 5.1 f. (www.vgrzh.ch) um eine andere Konstellation handelt. Eine

I nteressenabwagung zwischen den dffentlichen Interessen an einer guten Gestaltung der
Bauten und den entgegenstehenden Interessen von Betreiberin und Benitzern des
Mobilfunknetzes ist dann vorzunehmen, wenn eine Anlage sich nicht gentigend einordnet.
In diesen Fallen ist zu prifen, ob die Antenne trotz ungentigender Einordnung aus anderen
Grunden, insbesondere gestltzt auf Art. 92 Abs. 2 BV, wonach der Bund fir eine

ausrei chende Grundversorgung mit Post- und Fernmeldediensten in allen Landesgegenden
Zu sorgen hat, zu erteilen ist. Dabel muss die Grundversorgung mit Post- und
Fernmeldediensten gewéahrleistet bleiben und darf die Anwendung des kantonalen
Baurechts nicht dazu fiihren, dass die durch die Erteilung der Mobilfunkkonzession an die
Beschwerdefuhrerin angestrebte weitgehende Abdeckung der Bevolkerungszentren mit
Mobilfunkdiensten vereitelt wird. Der Umkehrschluss, dass soweit ein ausreichender
Abdeckungsgrad mit UMTS-Diensten erreicht werden konne, denkmal pflegerisch
motivierte Beschrankungen von Antennenstandorten rechts- und verhaltnismassig seien,
lasst sich aus der oben angeftihrten Rechtsprechung nicht ziehen. Vielmehr besteht nach
konstanter Rechtsprechung des Bundesgerichts im ordentlichen Baubewilligungsverfahren
—im Gegensatz zum Ausnahmebewilligungsverfahren gemass Art. 24 RPG — kein Raum
fUr eine umfassende I nteressenabwégung und fur eine Bedurfnisprifung (BGr, 18. Mérz
2004, 1A.140/2003, E. 3.1 = ZBI 2006 S. 197; BGr, 15. Méarz 2005, 1A.18/2004, E. 4;



31. Mai 2006, 1A.120/2005, E. 7, alle unter www.bger.ch).

E.6

Im Weiteren machen die Beschwerdefiihrenden geltend, auch bei Mobilfunkantennen
werde im ordentlichen Baubewilligungsverfahren ein funktioneller Bezug zu den
Zonenflachen verlangt, auf welchen sie erstellt werden sollen. Im Widerspruch zu dieser
vom Bundesgericht verlangten funktionalen Beziehung habe die Vorinstanz die
Notwendigkeit eines funktionalen Zusammenhangs negiert. Ihre Auffassung,
Mobilfunk-Basisstationen seien zwar as Dachaufbauten im Sinne von 8§ 292 PBG zu
qualifizieren, als technisch bedingte Infrastrukturanlagen seien sie aber in allen Zonen des
Baugebiets zuzulassen, sei nicht mit der vom Bundesgericht entwickelten Praxis und mit §
292 PBG zu vereinbaren.

E.6.1

Mobilfunkanlagen sind als Infrastrukturanlagen im Baugebiet nicht generell und
unabhangig von ihrem Verwendungszweck zuléssig. Auch bei ihnen ist im ordentlichen
Baubewilligungsverfahren zu prifen, ob sie dem Zweck der betreffenden Nutzungszone
entsprechen (Art. 22 Abs. 2 lit. a des Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979 ;

BGE 13311 321 E. 4.3.1; VGr, 13. Mérz 2008, VB.2007.00468, E. 3, www.vgrzh.ch). So
hat denn das Bundesgericht in BGE 133 Il 321 E. 4.3.1 erwogen, innerhalb der Bauzonen
koénnten Mobilfunkanlagen nur als zonenkonform betrachtet werden, soweit sie hinsichtlich
Standort und Ausgestaltung in einer unmittel baren funktionellen Beziehung zum Ort
stiinden, an dem sie errichten werden sollen, und im Wesentlichen Bauland abdeckten.
Nach der Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts stellt eine gewoéhnliche
Mobilfunk-Basisstation keinen Betrieb im baurechtlichen Sinn dar und ist als blosse
technische Infrastrukturbaute auch in einer Wohnzone zonenkonform (RB 1998 Nr. 96 =
BEZ 1998 Nr. 21 = URP 1999, 179 ff.; VGr, 24. August 2000, BEZ 2000 Nr. 52, E. 5).
Diese Rechtsprechung beruht unter anderem auf der Uberlegung, dass es sich bei
Mobilfunkanlagen um gesellschaftlich akzeptierte Begleiterscheinungen der heutigen
Zivilisation handelt. Sieist jedoch nur so weit tragfahig, als die Anlagen bzw. Anlageteile
einem tatsachlichen Bedirfnis zur lokalen Versorgung mit Mobilfunkdiensten entsprechen
(VGr, 25. April 2007, VB.2006.00210, E. 10.4, www.vgrzh.ch). Vorliegend kann die
projektierte Mobilfunkanlage aufgrund ihrer Dimensionen (vgl. E. 3 und 5.4) noch als
gewohnliche Anlage qualifiziert werden. Sie geht nicht Gber das hinaus, was zur Ublichen
Ausstattung einer reinen Wohnzone mit Infrastrukturanlagen gehoért. Anders verhdt es sich,
wenn Uber eine einzige grosse Anlage in einer immissionsmassig empfindlichen Zone weite
Teile eines Gemeindegebiets erschlossen wirden (vgl. VGr, 27. Mérz 20009,
VB.2008.00442, E. 3, www.vgrzh.ch). Dies kann hier jedoch bereits aufgrund der nur
durchschnittlichen Grosse der M obilfunkantenne ausgeschlossen werden, weshalb sich die
geplante Antenne als zonenkonform erweist.

E.6.2

Da eine gewohnliche Mobilfunk-Basi sstation — wie oben ausgefiihrt — keinen Betrieb im
baurechtlichen Sinn darstellt, ist auch der Einwand, es liege eine unzul 8ssige gewerbliche
Nutzung vor, weil im Haus I-Strasse 01 der geméss Zonenordnung zuléssige Anteil von
10 % gewerblicher Nutzung durch bestehende L adengeschéfte bereits Giberschritten sei,
nicht stichhaltig.

E.6.3



Die Beschwerdefihrenden machen weiter geltend, technisch bedingte Dachaufbauten im
Sinne von 8§ 292 PBG mussten in einem funktionellen Zusammenhang mit dem Gebaude
selbst bzw. mit der Nutzung des Gebaudes stehen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts stellt eine "gewdhnliche Maobilfunk-Basisstation” eine kleinere
technisch bedingte Aufbaute im Sinn von 8 292 PBG dar und darf deshalb Uber die
tatsachliche bzw. zulassige Dachebene hinausragen (RB 2000 Nr. 104 = BEZ 2000 Nr. 52 =
URP 2001, S. 61). Estrifft zwar zu, dass die Mobilfunkantenne nicht in erster Linie den
Bedurfnissen der Bewohner des Standortgebaudes dient und nicht in direktem
Zusammenhang mit der Nutzung der betreffenden Liegenschaft steht. Dieser Umstand wird
jedoch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts zu § 292 PBG in Kauf
genommen, da sonst die Errichtung derartiger Anlagen unverhatnismassig erschwert
wrde, was nicht die Zielsetzung kantonaler Bauvorschriften sein kann (BGr, 10. April
2008, 1C_244/2007, E. 2; 10. Januar 2007, 1A.129/2006, E. 5.3, beide unter www.bger.ch;
VGr, 14. Januar 2009, V B.2008.00250; 15. Juni 2005, VB.2005.00094, E. 3.2; 25. April
2007, VB.2006.00201, E. 11.2, alle unter www.vgrzh.ch).

E.7

Die Beschwerdeftihrenden wenden ein, die Auffassung der Vorinstanz, fur einzelne
Mobilfunkantennen bestehe keine Planungspflicht, stehe im Widerspruch zur
bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Das Bundesgericht habein BGE 133 11 321 E. 4.3
unter Hinweis auf Art. 2i.V.m. Art. 3 Abs. 4 und Art. 6 Abs. 3 RPG festgehalten, dass
samtliche Anlagen der Infrastruktur einer umfassenden Planungs- und K oordinationspflicht
unterstiinden und dass auch Antennenstandorte fir die Mobiltelefonie davon nicht
ausgenommen seien. Die fehlende planungsrechtliche Festlegung habe zur Folge, dass das
Grundstiick hinsichtlich der Antennenanlage nicht baureif im Sinnevon 8§ 2331.V.m. § 234
PBG sai. Hierzu ist festzuhalten, dass das Bundesgericht in besagtem Entscheid zwar
erwogen hat, dass grundsétzlich auch fur Antennenstandorte der Mobilfunktelefonie eine
umfassende Planungs- und Koordinationspflicht bestehe. In der nachfolgenden Erwagung
hat es aber daraus lediglich geschlossen, dass Antennenstandorte innerhalb der Bauzone nur
dann als zonenkonform betrachtet werden konnen, soweit sie hinsichtlich Standort und
Ausgestaltung in einer unmittel baren funktionellen Beziehung zum Ort stiinden. Diesist
vorliegend aufgrund der durchschnittlichen Grosse der M obilfunkantenne wie oben unter E.
6.1 ausgefuhrt ohne Weiteres erfiillt. Aus der nur allgemein gefassten Erwégung des
Bundesgerichts 18sst sich nicht ableiten, es fehle an einer planungsrechtlichen Festlegung
im Sinne von 8§ 233i.V.m. § 234 PBG. Unter der hier vorliegenden V oraussetzung einer
unmittel baren funktionellen Beziehung zum Ort, an dem sie errichtet werden soll, hat die
bisherige Rechtsprechung des Bundesgerichts weiterhin Bestand. Danach steht das Fehlen
von Anordnungen in Sach-, Richt- und Nutzungsplanen weder der Erteilung einer
Ausnahmebewilligung nach Art. 24 ff. RPG noch — fur Projekte innerhalb der Bauzone —
der Ertellung einer Baubewilligung im Sinne von Art. 24 PBG entgegen. Der Auf- und
Ausbau von Telekommunikationsnetzen ist eine komplexe Aufgabe mit erheblichen
raumlichen Auswirkungen, die eine Koordination verschiedener I nteressen, verschiedener
Rechts- und Sachgebi ete sowie unterschiedliche Behordenzustandigkeiten verlangt. Bund,
Kantone und Gemeinden sind deshalb grundsétzlich verpflichtet, die nétigen Grundlagen
zur Planung und Koordination zu schaffen. Mit Blick auf die Regelungen des

Fernmel degesetzes, insbesondere des dort verankerten offentlichen Monopols, kann
indessen keine Sach- oder Richtplanung mit konkreten réumlichen und zeitlichen Vorgaben
verlangt werden. Grundsétzlich ist es vielmehr Sache der durch Konzessionen zu



bestimmten Minimalabdeckungen verpflichteten Mobilfunkbetreiber, ihr Mobilfunknetz zu
planen und geeignete Antennenstandorte auszuwahlen (vgl. BGr, 24. Oktober 2001,
1A.62/2001, E. 6 = URP 2002 S. 62 ff.; BGr, 27. Oktober 2005, 1A.280/2004, E. 3,
www.bger.ch; 18. Mérz 2004, 1A.140/2003, E. 3.2 = ZBI 2006 S. 193 ff., S. 198).

E.8

April 2009 (VB.2009.00028, E. 3, www.vgrzh.ch) betreffend den von den
Beschwerdefiihrenden erwahnten Rekursentscheid erwogen hat, enthalten weder das
Bundesrecht noch das kantonale Recht V orschriften zum Schutz elektrischer Geréte Dritter
vor elektromagnetischer Strahlung der M obilfunkantennen. Zudem bestehen —wie die
Vorinstanz in E. 10.3.3 zutreffend festgehalten hat — hier keine konkreten Anhaltspunkte fir
objektive Beeintrachtigungen von medizinischen Gerdten durch el ektromagnetische
Mobilfunkstrahlung.

E.81

Ausser Frage steht, dass die Beschwerdeftihrenden grundsétzlich gemass § 338a Abs. 1
PBG zur Rekurs und Beschwerde legitimiert sind. Indessen ist auch der
rechtsmittellegitimierte Nachbar nicht mit jeder beliebigen Rige zu héren. Denn
rechtsmittelbefugt ist der Einzelne nur in Bezug auf die gestellten Antrage. Der
Anfechtende kann sich auf ale Argumente und Rechtssétze berufen, die im Ergebnis zur
Gutheissung seines Beschwerdeantrags fiihren oder hierzu grundsétzlich geeignet
erscheinen. Die Grenze fur die Zulassung ist die Eignung des Verfahrens, dem
Anfechtenden die gewtinschte Entlastung zu bringen. Das Rechtsschutzinteresse fehlt nach
der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung bei spiel sweise dann, wenn der gertigte
Projektmangel durch eine fir den Nachbar bedeutungsl ose Nebenbestimmung geheilt
werden kann (RB 1987 Nr. 3; RB 1995 Nr. 8 = BEZ 1995 Nr. 14). Vorliegend ist die Riige,
die Hochfrequenzstrahlung der Basisstation wirde die auf elektromagnetische Felder sehr
empfindlich reagierenden medizinischen Geréte des Kinderspitals erheblich stéren, im Falle
des Obsiegens grundsétzlich geeignet, die beantragte Aufhebung der Baubewilligung bzw.
eine Reduktion der Strahlenbelastung zu bewirken. Da dies auch den beschwerdefthrenden
Nachbarn die gewlinschte Entlastung zu bringen vermdchte, sind sie auch zu dieser Riige
legitimiert.

E.82

Die Ruge ist indessen materiell abzuweisen. Wie das V erwaltungsgericht mit Entscheid
vom

E.9

Diesfuhrt zur vollumfénglichen Abweisung der Beschwerde. Ausgangsgemass sind die
Verfahrenskosten den Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit § 13
Abs. 2 Satz 1 VRG), die Uberdies zu einer angemessenen Parteientschadigung an die private
Beschwerdegegnerin zu verpflichten sind (8 17 Abs. 2 lit. aVRG). Demgemaéss entscheidet
die Kammer :
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