ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2009.00026 vom 28.
Januar 2010

ZH Verwaltungsgericht, 2010-01-28, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ vV B.2009.00026
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2009.00026 du 28 janvier 2010

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2009.00026 del 28 gennaio 2010

Regeste

Bewilligungen | Verweigerung einer nachtréglichen Rodungsbewilligung;
Wiederherstellungsbefehl. Rechtsgrundlagen hinsichtlich der Rodung (E. 2). Beim
Grundstiick des BeschwerdefUhrers handelt es sich um Wald (E. 4). Fur seine Deponie
bendtigt er eine Ausnahmebewilligung vom Rodungsverbot nach Art. 5 WaG sowie eine
raumpl anerische Ausnahmebewilligung geméss Art. 24 RPG (E. 5.1). Die telefonische
Auskunft durch einen Mitarbeiter einer vom AWEL beauftragten Firma kann keine
Vertrauensgrundlage bilden (E. 5.2). Es bestehen wichtige 6ffentliche Interessen an der
Beseitigung der Ablagerungen (E. 6). Die gewichtigen offentlichen Interessen am
Wiederherstellungsbefehl Gberwiegen die privaten, rein wirtschaftlichen Interessen (E. 7).
Abweisung der Beschwerde

Erwagungen

E.3

Im vorinstanzlichen Verfahren bestritt der Beschwerdefiihrer noch, dass sein Grundstiick
Kat.-Nr. 5879 als Wald im Sinne des Waldgesetzes gelte. Diesen Einwand hat er fallen
gelassen, macht aber geltend, das Grundstiick sei schon seit Jahrzehnten als
Ablagerungsstandort benutzt worden, was weder von der Beschwerdegegnerin noch der
Mitbeteiligten je beméangelt worden sei. Die Bewadung sei ndmlich schon vor Inkrafttreten
des Waldgesetzes entstanden, und das Grundsttick sel auch schon zuvor als
Ablagerungsstandort benutzt worden. Infolge der jahrelangen Duldung der Ablagerungen in
diesem Waldstiick sei somit ein wohlerworbener Anspruch auf diese Nutzung entstanden.
Dieser kdnne nur entzogen werden, wenn dafUr eine gentigende gesetzliche Grundlage
bestehe, ein ausreichendes 6ffentliches Interesse vorliege sowie der Grundsatz der
Verhdtnismassigkeit gewahrt werde.

E.4

Aus dem in den Akten liegenden ALIS-Datenbankauszug des AWEL geht hervor, dass das
Grundsttick des Beschwerdefuhrers friher al's Sandsteinbruch verwendet und die
Entnahmestelle 1974 zum Teil geflllt worden war (mit alerlei Abfallstoffen), weshalb das
Grundstiick auch im friheren Verdachtsflachenkataster (VFK) aufgefihrt war. Nach
Auskunft von D (friherer Grundeigentiimer) soll anlasslich der Melioration vom Stadtrat
beschl ossen worden sein, die Deponie zu raumen, worauf aber wegen der schlechten
Zuganglichkeit des Gelandes verzichtet worden sei. Ab dann seien die Abfélle mit Griingut
der Bauern und der Gemeinde abgedeckt worden. Es trifft damit zu, dass auf dem
Grundstiick bereits seit langerer Zeit Material abgelagert wurde. Das andert aber nichts
daran, dass es sich um Wald handelt und damit jede Zweckentfremdung des Waldbodens,



wie dies Materialablagerungen jeder Art darstellen, verbotenist (Art. 5 Abs. 11.V.m. Art. 4
WaG). Aus der friheren Verwendung des Grundstticks kann der Beschwerdeftihrer deshalb
kein wohlerworbenes Recht auf neue Ablagerungen auf diesem Grundstiick ableiten. Daran
vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass die Mitbetelligte offenbar Kenntnis davon
hatte, dass das Grundstiick weiterhin as "Bauerngrube” verwendet wurde.

E.5

Der BeschwerdefUhrer hat bereits im vorinstanzlichen Verfahren vorgebracht, die von ihm
vorgenommene Ablagerung sei, gestitzt auf den Grundsatz des V ertrauensschutzes,
nachtraglich zu bewilligen. Die Vorinstanz hat eingehend erlautert, weshalb sich der
Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall nicht auf den Grundsatz des V ertrauensschutzes
stitzen konne. Auf diese zutreffenden Ausfiihrungen kann verwiesen werden (8 70i.V.m.
8§28 Abs. 1 VRG).

E.51

Esist sodann darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer nicht lediglich geringere
Mengen an Aushub auf seinem Grundstiick abgelagert hat. Vielmehr schuf er eine
betonierte Zufahrt, um bis zu 1’500 m 3 Aushubmaterial im Wald abzulagern, wofUr er sein
nachtragliches Gesuch stellte. Die Vorinstanz wies auf die in diesem Zusammenhang klare
gesetzliche Regelung hin, welche vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten wird. Nach § 309
lit. f des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) ist fir wesentliche
Gelandednderungen, auch soweit sie der Gewinnung oder Ablagerung von Materialien
dienen, eine baurechtliche Bewilligung nétig. Das Baugesuch ist gemass § 312 PBG ohne
Rucksicht auf die sachliche Zusténdigkeit bei der 6rtlichen Baubehérde einzureichen.
Gemass Art. 30e Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 7. Oktober 1983 Uber den Umweltschutz
(Umweltschutzgesetz, USG) dirfen Abféle nur auf Deponien abgelagert werden. Wer eine
Deponie errichten oder betreiben will, braucht eine Bewilligung des Kantons; sie wird ihm
nur erteilt, wenn er nachweist, dass die Deponie nétig ist. In der Bewilligung werden die zur
Ablagerung zugel assenen Abfalle umschrieben (Art. 30e Abs. 2 USG). Deponien im Wald
benttigen zudem eine Ausnahmebewilligung vom Rodungsverbot nach Art. 5 WaG sowie
eine raumplanerische Ausnahmebewilligung gemass Art. 24 des Bundesgesetzes vom

22. Juni 1979 Uber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer stiitzt sich auf ein Telefongespréch mit einem Mitarbeiter einer vom
AWEL beauftragten Firma ab, welche Altlastenuntersuchungen durchfiihrte. Daraus | &sst
sich nach dem Ausgefihrten jedoch nicht auf eine Bewilligung zur Materialablagerung im
Waldgebiet schliessen. Wenn die Vorinstanz dazu ausfuhrte, unter den gegebenen
Umsténden konne eine telefonische Auskunft keine V ertrauensgrundlage bilden, dadie
Unrichtigkeit einer allfalligen Aussage hétte erkannt werden mussen, ist dies nicht zu
beanstanden. Der Beschwerdefiihrer vermag nicht aufzuzeigen, weshalb diese Beurteilung
rechtsverletzend sein sollte. Das Wissen, dass derart massive Terrainveranderungen im
Wald (betonierte Zufahrt, Deponie von bis zu 1' 500 m 3 Aushub) nicht ohne formelles
Bewilligungsverfahren ausgefuihrt werden dirfen, muss auch bei "Laien" vorausgesetzt
werden kdnnen. Die Betonierung der Zufahrt sowie diese gewaltige Ablagerung sind denn
auch nicht vergleichbar mit der (ebenso illegalen) Nutzung al's "Bauerngrube”, wogegen
anscheinend Uber langere Zeit nicht vorgegangen wurde. Aus dem Schreiben des AWEL
vom 28. Februar 2005 (Standortinformation Kataster der bel asteten Standorte) lasst sich



ebenfalls nichts zugunsten des Beschwerdefuhrers ableiten; eine Bewilligung zur
Materialablagerung auf Waldgebiet ist darin jedenfalls nicht zu erkennen.

E.6

Der Beschwerdefuhrer bestreitet sodann ein 6ffentliches Interesse am Ruckbaubefehl. Er
macht geltend, die von ihm vorgenommene Ablagerung stelle unverschmutztes
Aushubmaterial dar, bestehend aus Erde, Lehm, Steinen, Tonsteinen und Humus. Die
Ablagerungen seien somit nicht verschmutzt und sicherlich nicht schadlicher alsdie
friheren Ablagerungen, welche nach Begutachtung durch das AWEL dort belassen werden
konnten. Selbst wenn die Ablagerungen des Beschwerdeftihrers tatséchlich keinerlei

V erunreinigungen aufwei sen wirden, ware ein 6ffentliches Interesse an der Beseitigung der
Ablagerungen zu bejahen. Die rdumliche Beschrénktheit unseres Landes und damit der
verlockende Rickgriff auf das integral geschitzte Waldareal fihrt zu einer erheblichen
Gefahrenquelle fur den Wald (Stefan M. Jaissle, Der dynamische Waldbegriff und die
Raumplanung, Zurich 1994, S. 7). Aus diesem Grund ist der Schutz des Waldes auch in
Art. 77 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) verankert. Einen wichtigen
Bestandteil des Waldschutzes stellt das Verbot der Zweckentfremdung des Waldbodens dar
(Art. 4 f. WaG). Zu beachten ist sodann, dass weitere gewichtige offentliche I nteressen
daran bestehen, dass keine unkontrollierten und unbewilligten Ablagerungen im Wald
vorgenommen werden. So gelten al's dusserst gewichtige offentliche Interessen auch die
Trennung des Baugebiets vom Nichtbaugebiet und die Beachtung des Grundsatzes, wonach
nicht verwertbare Abfalle nur auf daftr vorgesehenen Deponien abgelagert werden durfen
(BGr, 27. Mai 2008, 1C 397/2007, E. 3.4, mit Hinweisen, www.bger.ch).

E.7

Der Beschwerdefihrer macht geltend, die Beseitigung der Ablagerungen sowie der
betonierten Zufahrt sei unverhaltnismassig. Er spricht damit insbesondere an, dass der
angestrebte Zweck einer Massnahme in einem verniinftigen Verhéltnis zu den Belastungen
stehen muss, die den Privaten auferlegt werden. Der staatliche Eingriff muss durch ein das
private I nteresse Uberwiegendes 6ffentliches Interesse gerechtfertigt sein (Ulrich
Héafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. A., Zirich etc.
2006, Rz. 581, 615). Es besteht ein erhebliches 6ffentliches Interesse am
Wiederherstellungsbefehl. Dem Beschwerdefthrer ist néamlich nicht nur ein geringflgiger
Verstoss vorzuwerfen, sondern eine massive Beeintréchtigung des Waldes durch eine
betonierte Zufahrt sowie die Ablagerung einer grésseren Menge von Aushubmaterial,
welches nach seinen Angaben aus Erde, Lehm, Steinen, Tonsteinen und Humus besteht. Ein
Verzicht auf die Behebung solcher widerrechtlichen Zweckentfremdungen des Waldbodens
liesse sich nicht rechtfertigen; zudem ké&me ihm eine erhebliche prgjudizielle Wirkung zu.
Daneben hat die Vorinstanz zu Recht festgehalten, dass dem BeschwerdefUhrer
Bosglaubigkeit vorgeworfen werden muss. Bosglaubig handelt nicht nur, wer vorsétzlich,
sondern auch, wer fahrlassig ohne Baubewilligung oder in Abweichung einer solchen baut
(VGr, 21. April 2005, VB.2005.00008, E. 2.3, www.vgrzh.ch). Dem kann die vorliegend
vorgenommene Bauschutt-Ablagerung auf Waldgebiet ohne Bewilligung gleichgestel It
werden. Der Bosglaubige mussin Kauf nehmen, dass die Behorden aus grundsétzlichen
Erwagungen, namlich zum Schutz der Rechtsgleichheit und der baurechtlichen Ordnung,
dem Interesse an der Wiederherstellung des gesetzmassigen Zustands erhdhtes Gewicht
beimessen und die dem Bauherrn erwachsenden Nachteile nicht oder nur in verringertem
Mass berticksichtigen. Daraus ergibt sich, dass das 6ffentliche Interesse am



Wiederherstellungsbefehl die privaten, rein wirtschaftlichen Interessen des
Beschwerdefuhrers Uberwiegt. Wenn die Vorinstanz die Verhéltnisméassigkeit des
Wiederherstellungsbefehls bejaht hat, kann ihr daher keine Rechtsverletzung vorgeworfen
werden.

E.8

Die Vorinstanz fuhrte aus, im Streit liege allein das vom Beschwerdefthrer auf einer Flache
von rund 400 m 2 abgelagerte Aushubmaterial im Umfang von ca. 1’500 m 3. Es sei nicht
nachvollziehbar, wenn der BeschwerdefUhrer selber im nachtraglichen
Baugesuchsverfahren diese Menge angebe, danach aber geltend mache, die unrechtmassig
entsorgte Menge sel geringer. Tatséchlich hat der Beschwerdefihrer in seinem Gesuch eine
Gelandeauffillung im Umfang von 1' 500 m 3 beantragt. |m Baugesuchsformular hat er als
Begrundung fur den Verzicht auf die Aussteckung darauf hingewiesen, dass die Auffillung
bereits ausgefuhrt sei. Der Beschwerdefuhrer legt nicht substanziiert dar, dass er, gleich
nachdem er erkannt habe, dass das von ihm vorgenommene Projekt problembel astet sei,
von weiteren Ablagerungen abgesehen, sein Vorgehen eingestellt und damit weniger
Material al's beantragt abgelagert habe. Der Beschwerdeftihrer behauptet denn auch nicht
einmal, dass er weiteres Aushubmaterial auf andere Welse entsorgt oder anderswo gelagert
hétte. Dies wére aber zu erwarten gewesen, wenn er tatsachlich auf sein VVorhaben teilweise
verzichtet hétte.

E.9

Damit erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist abzuweisen. Ausgangsgemass
sind die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2
VRG). Eine Parteientschadigung steht ihm bei diesem Ausgang nicht zu (8 17 Abs. 2
VRG). Demgeméss entscheidet die Kammer :
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