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Regeste

Querversetzung in ein anderes Schulhaus | Rechtméssigkeit der Einteilung in ein
bestimmtes Schulhaus [Die Beschwerdef Uihrerin besuchte wahrend dreier Jahre die
Grundstufe in einem Schulhaus, das sich in unmittelbarer Nahe ihres Wohnorts befindet.
Nachdem sie mit ihrer Mutter ins Ausland weggezogen war, kehrte sie zurtick und wurde in
ein anderes - welter entfernt gelegenes - Schulhaus eingeteilt.] Eintreten (E. 1).
Streitgegenstand: Die kiinftige Einteilung der Beschwerdeftihrerin bildete nicht Gegenstand
des erstinstanzlichen Verfahrens, weshalb die Vorinstanz auf das Begehren, die
Beschwerdefiuhrerin sei fur das Schuljahr 2009/2010 in das ndher gel egene Schulhaus
einzuteilen, zu Recht nicht eingetreten ist (E. 2.1). Das Eventual begehren der
Beschwerdefihrerin auf prioritére Behandlung, sobald sich eine Méglichkeit fir eine
Umiteilung in das gewtnschte Schulhaus ergebe, ist abzuweisen (E. 2.2). Zustandigkeit fur
Schul zuteilungsentscheide und Zuteilungskriterien (E. 3.1). Verfassungsmassiger Anspruch
auf zumutbaren Schulweg (E. 3.2). Ein Anspruch auf Zuteilung in ein bestimmtes
Schulhaus lésst sich weder aus der Bundesverfassung (personliche Freiheit) noch aus dem
kantonal rechtlichen Grundsatz der Schulung am schulrechtlichen Wohnort ableiten (E.
3.2.1). Ob das durch die Kantonsverfassung gewéhrleistete Recht auf Bildung Uber die
bundesrechtlichen Garantien hinausgeht, kann einstweilen offen bleiben (E. 3.2.2).
Kriterien eines zumutbaren Schulwegs (E. 4.2). Der vorliegend zu beurteilende Schulweg
Ist der neunjahrigen Beschwerdefihrerin zumutbar (E. 4.2.1f.). Auch in Bezug auf die
Gewichtung der Ubrigen Zuteilungskriterien ist der beschwerdegegnerische Entscheid
vertretbar: Bel der gewlnschten Schulklasse waren diein der Volksschulverordnung
festgel egten Kapazitétsgrenzen bereits erreicht und wichtige Grinde, jene zu Uberschreiten,
lagen nicht vor (E. 5.1.1). Ausserdem war es aus padagogischer Sicht sinnvall, die zuvor
mehrere Monate landesabwesende Beschwerdefthrerin nach ihrer Riickkehr in die kleinere
Klassemit entsprechend besseren Betreuungsverhaltnissen einzuteilen (E. 5.1.2). Der
Umstand, dass das Geschlechterverhdtnisin den beiden zur Diskussion stehenden
Schulklassen unausgewogen ist, stellt hier keinen hinreichenden Grund dar, die
Beschwerdefihrerin in das gewlinschte Schulhaus einzuteilen (E. 5.1.3). Kosten- und
Entschédigungsfolgen (E. 6). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2009.00024 Entscheid der 4. Kammer vom 15. April 2009 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Lukas Widmer,
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtssekretdrin Eliane Schlatter. In Sachen A,
vertreten durch die Mutter , diese vertreten durch Rechtsanwalt B, Beschwerdefuhrerin ,



gegen Kreisschul pflege Zirichberg der Stadt Zurich, Postfach, 8021 Zirich,
Beschwerdegegnerin , betreffend Querversetzung in ein anderes Schulhaus, hat sich
ergeben: I. A, geboren im Jahr 2000, besuchte von 2004 bis Sommer 2007 die Grundstufe
im Schulhaus Seefeld (Schuleinheit Riesbach). Infolge Wegzugs ins Ausland wurde A
durch ihre Mutter von der Schule abgemeldet. Im Mérz 2008 kehrte die Mutter mit ihrer
Tochter zuriick und zog wieder an die Alderstrasse, wo sie schon vor ihrem
Auslandaufenthalt gewohnt hatte. In der Folge wurde A in das andere Primarschul haus der
Schuleinheit Riesbach, das Schulhaus MUhlebach, eingeteilt. Ab 25. Marz 2008 besuchte A
dort die 2. Klasse, seit August 2008 die 3. Klasse. Mit Schreiben vom 16. Juni 2008
ersuchte die Mutter die Kreisschulpflege Zurichberg um Versetzung ihrer Tochter in das
Schulhaus Seefeld. Mit Verfligung vom 30. Juni 2008 lehnte die Kreisschul pflege
Zurichberg dieses Gesuch ab. I1. A (vertreten durch die Mutter) liess an den Bezirksrat
Zurich rekurrieren und — unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen — die Aufhebung dieses
Entscheids sowie ihre sofortige Umteilung in das Schulhaus Seefeld verlangen. Eventualiter
liess sie beantragen, sie sei prioritér zu behandeln, sobald die Klassengrosse im Schulhaus
Seefeld eine Versetzung zulasse. Eine solche sei aber spétestens zu Beginn des Schuljahres
2009/2010 vorzunehmen. Der Bezirksrat Zurich wies den Rekurs mit Beschluss vom

27. November 2008 ab, soweit er darauf eintrat. 111. Mit Beschwerde vom 20. Januar 2009
liess A an das Verwaltungsgericht gelangen. Sie beantragte die Aufhebung des
bezirksrétlichen Beschlusses und erneuerte die bereits im Rekursverfahren gestellten
Begehren ihrer sofortigen Querversetzung ins Schulhaus Seefeld und — eventualiter —
prioritdrer Behandlung, sobald eine Querversetzung moglich werde, spadtestens aber zu
Beginn des Schuljahrs 2009/2010, alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen. Mit
Beschwerdeantwort vom 6. Marz 2009 beantragte die Kreisschul pflege Zirichberg die
Abweisung der Beschwerde. Der Bezirksrat Zirich verzichtete am 28./29. Januar 2009 —
unter Verweis auf die Begrindung des angefochtenen Entscheids — auf V ernehmlassung.
Die Kammer zieht in Erwégung: 1. Das Verwaltungsgericht ist nach den 88 41 ff. des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) fur die Behandlung
der vorliegenden Beschwerde sachlich zustéandig. Dieseist, weil auch die Ubrigen
Eintretensvoraussetzungen erfillt sind, an die Hand zu nehmen. 2. Gegenstand eines
Rechtsmittel verfahrens kann nur sein, was Gegenstand des angefochtenen Entscheids war
bzw. nach richtiger Gesetzesanwendung hétte sein sollen (vgl. RB 1983 Nr. 5). Andernfalls
musste sich die Beschwerdeinstanz erstmals mit Antrégen befassen, mit denen sich die
Rekursinstanz zul &ssigerwei se nicht auseinandergesetzt hat. L etzteres wirde dem
Grundsatz widersprechen, dass der Streitgegenstand beim Durchlaufen des funktionellen
Instanzenzugs nicht erweitert werden kann (vgl. Alfred Kdlz/Jirg Bosshart/Martin Rohl,
Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zrich, 2. A., Zurich 1999,

§ 52 N. 3). 2.1 Mit der Verfiigung vom 30. Juni 2008 hatte die Beschwerdegegnerin die
sofortige Querversetzung der Beschwerdefihrerin in die 3. Klasse des Schulhauses Seefeld
abgelehnt. Uber die Zuteilung der Beschwerdefiihrerin ab Schuljahr 2009/2010 hatte die
Beschwerdegegnerin im damaligen Zeitpunkt und hat sie auch heute (noch) nicht zu
entscheiden. Praxisgemass werden die Klassen jeweils vor den Sommerferien (im Juni)
gebildet, wenn moglichst viele massgebenden Faktoren (etwa Klassenwiederholungen, Zu-
und Wegzlge etc.) bereits bekannt sind (vgl. 8 59 Abs. 2 der Volksschulverordnung vom
28. Juni 2006 [VSV, LS 412.101]). Entgegen der Beschwerde hat die Beschwerdegegnerin
inihrer Verfigung vom 30. Juni 2008 denn auch nicht bereits Gber eine alféllige
Umteilung der Beschwerdefuhrerin auf Beginn des Schuljahrs 2009/2010 (Beginn der



Mittelstufe [4. bis 6. Klasse]) entschieden. Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat,
besteht die Moglichkeit, bei der Schulpflege ein neues Gesuch um Zuteilung der
Beschwerdefiihrerin zum Schulhaus Seefeld zu stellen, tber welches die Schulpflege zu
gegebener Zeit zu entscheiden hat. Von dieser Moglichkeit hat die Beschwerdefthrerin
offenbar bereits Gebrauch gemacht. Demnach bildete die Frage nach der Rechtmassigkeit
der Zuteilung der Beschwerdefuhrerin fir das Schuljahr 2009/2010 nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens und hétte es — mangels aktuellen Rechtsschutzinteresses — auch
nicht tun mussen (vgl. dazu Stephan Hordegen, Chancengleichheit und Schulverfassung,
Zurich etc. 2005, S. 71 1.; VGr, 7. Februar 2007, VB.2006.00450, E. 1.2, www.vgrzh.ch).
Demnach ist die Vorinstanz auf das Begehren der Beschwerdeflhrerin, sie sei spétestens zu
Beginn des Schuljahrs 2009/2010 dem Schulhaus Seefeld zuzuteilen, zu Recht nicht
eingetreten, weshalb die Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen ist. 2.2 Ebenfalls zu
Recht wurde tbrigens das Eventual begehren der Beschwerdefthrerin, sie sei prioritér zu
behandeln und vom Schulhaus Mihlebach ins Schulhaus Seefeld zu versetzen, sobald es
der Klassenbestand zulasse, von der Vorinstanz (stillschweigend) abgewiesen. Daein
Zuteilungs- oder ein Umteilungsentscheid immer auf verschiedenen Kriterien (dazu hinten
3.1) beruht und unter Beriicksichtigung konkreter und aktueller Gegebenheiten zu
beurteilen ist, kann die Beschwerdegegnerin nicht verpflichtet werden, eine Warteliste fur
erwinschte Umteilungen zu fhren, geschweige denn, gewisse Kinder prioritar zu
behandeln. Daher ist auch dasim vorliegenden Verfahren erneut gestellte Eventual begehren
abzuweisen. 3. 3.1 Fir Entscheide Uber die Zuteilung zu den Schulen bzw. Kindergérten ist
die Schulpflege zustandig (8 42 Abs. 3 Ziff. 6 des Volksschulgesetzes vom 7. Februar 2005
([VSG, LS412.100]). Dabei hat sie einerseits auf die Lange und die Gefahrlichkeit des
Schulwegs (dazu sogleich 3.2) und anderseits auf eine ausgewogene Zusammensetzung der
Kindergruppen in den Schulen zu achten. Berlicksichtigt werden insbesondere die
Leistungsfahigkeit und die soziale und sprachliche Herkunft der Schilerinnen und Schiiler
sowie die Verteilung der Geschlechter (8 25 Abs. 1 VSV). Zudem sind fir Zuteilungsfragen
diein der Volksschulverordnung vorgeschriebenen Klassengrossen relevant: Gemass § 21
Abs. 11lit. b VSV darf eine Klasse auf der Primarstufe bei einklassigen Klassen in der Regel
25 Schuler/-innen (Ziff. 1), bei mehrklassigen Klassen deren 21 (Ziff. 2) nicht
Uberschreiten. 3.2 Féllt die Schulpflege einen Zuteilungsentscheid, hat sie beziiglich der
Zumutbarkeit des Schulwegs zwingend Folgendes zu berticksichtigen: Art. 19 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) gewahrleistet in Verbindung mit

Art. 62 Abs. 2 BV den Anspruch auf ausreichenden und unentgeltlichen
Grundschulunterricht. Aus der Garantie eines ausreichenden Unterrichts ergibt sich unter
anderem ein verfassungsmassiger Anspruch auf einen zumutbaren Schulweg (vgl. VGr,

12. Februar 2009, VB.2008.00530, E. 2.1 —21. Januar 2009, VB.2008.00537, E. 3.1 —

5. November 2008, VB.2008.00363, E. 2.2 [alles unter www.vgrzh.ch]; siehe ferner Sandor
Horvath, Der verfassungsmassige Anspruch auf einen zumutbaren Schulweg, ZBl
108/2007, S. 633 ff., 638 f.; Herbert Plotke, Schweizerisches Schulrecht, 2. A., Bern 2003,
S. 2251.; RegulaK&gi-Diener in: Bernhard Ehrenzeller et a. [Hrsg.], Die schweizerische
Bundesverfassung, Kommentar, 2. A., Zirich etc. 2008, Art. 19 Rz. 39). 3.2.1 Wahrend
sich nach dem Gesagten aus Art. 19 in Verbindung mit Art. 62 Abs. 2 BV ein Anspruch auf
einen zumutbaren Schulweg ergibt, leitet das Bundesgericht aus Art. 11 Abs. 1 BV keinen
Anspruch eines Schilers oder einer Schilerin auf Zuteilung in ein bestimmtes Schul haus
ab. Esfuhrt dazu Folgendes aus: "Die Zuteilung in ein etwas weiter entferntes Schulhaus
[...] greift nicht in den elementaren Schutzbereich des Schiilers auf Unversehrtheit und auf



Forderung seiner Entwicklung ein [...], auch wenn der 1angere Schulweg, der zudem am
ndheren Schulhaus vorbeifihrt, den Schiler psychisch belasten mag (BGr, 28. Marz 2002,
2P.324/2001 [= ZBI 108/2007, S. 170 ff.], E. 4.2, www.bger.ch; vgl. dazu auch Ruth
Reusser/Kurt Luscher in: Ehrenzeller et al., Art. 11 Rz. 24 mit weiteren Hinweisen). Ebenso
wenig ergibt sich aus dem kantonalrechtlichen Grundsatz der Schulung am schulrechtlichen
Wohnort (vgl. 8 7 ff. VSV) das Recht darauf, innerhalb des Wohnorts das Schulhaus oder
dieKlasse frei zu wahlen (vgl. Herbert Plotke, Schulort, Schulgeld, Schiilertransport, in:
Thomas Géchter/Tobias Jaag [Hrsg.], Das neue Zircher Volksschulrecht, Zirich/St. Gallen
2007, S. 99 ff., 102). 3.2.2 Art. 62 der alten Kantonsverfassung vom 18. April 1869 enthielt
keinen Uber die bundesrechtlichen Garantien hinausgehenden Anspruch, wie das
Verwaltungsgericht mehrfach festhielt (vgl. etwa VGr, 20. August 2003, V B.2003.00067,
E. 2a, www.vgrzh.ch). Seit 1. Januar 2006 gilt die neue Verfassung des Kantons Zurich
vom 27. Februar 2005 (KV, LS 101). Diese gewdhrleistet in Art. 14 Abs. 1 KV
ausdriicklich das Recht auf Bildung. Innert einer Ubergangsfrist von fiinf Jahren haben die
Behdrden die erforderlichen Vorkehrungen zu dessen Gewahrleistung zu treffen (Art. 138
Abs. 1lit. aKV). Die Tragweite von Art. 14 KV ist noch nicht restlos geklart (vgl.
Giovanni Biaggini in: Isabelle Haner/Markus Russli/Evi Schwarzenbach [Hrsg.],
Kommentar zur Zircher Kantonsverfassung, Zurich etc. 2007, Art. 14 N. 17 ff.). Da
Anspriche gestiitzt auf Art. 14 KV aber ohnehin erst nach Ablauf der in Art. 138 Abs. 1
KV statuierten fiinfjahrigen Ubergangsfrist — also ab 1. Januar 2011 — unmittel bar geltend
gemacht werden konnten, darf vorliegend offen bleiben, ob bzw. inwiefern die
Kantonsverfassung Uber die bundesverfassungsrechtliche Garantie von Art. 19 in
Verbindung Art. 62 Abs. 2 BV hinausgeht. 3.3 Im Rahmen der tbrigen fur

Schul zuteilungsentschel de massgebenden Kriterien (vorn 3.1) hat die Schulpflege ihren
Entscheid nach pflichtgemassem Ermessen zu treffen. Sie ist demnach an die Verfassung
gebunden und muss insbesondere das Rechtsglei chheitsgebot, das
Verhdtnismassigkeitsprinzip und die Pflicht zur Wahrung der 6ffentlichen Interessen
befolgen (Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines V erwaltungsrecht,

5. A., Zlrich etc. 2006, Rz. 441).

E.41

In Bezug auf die Rechtméssigkeit des beschwerdegegnerischen Zuteilungsentscheids ist
nach dem Gesagten (soeben 3.2) zundchst zu untersuchen, ob der
bundesverfassungsrechtliche Anspruch auf einen zumutbaren Schulweg gewahrt wurde.
Beim Entscheid, ob ein Schulweg fir einen Schiler oder eine Schiilerin zumutbar sai,
verfugt die Schulpflege Uber einen gewissen Beurteilungsspielraum, weil es sich bel der
Zumutbarkeit des Schulwegs um einen unbestimmten Rechtsbegriff handelt
(Ko6lz/Bosshart/Rohl, 8 50 N. 73 mit Hinweisen; vgl. auch VGr, 5. November 2008,
VB.2008.00363, E. 3.3.1 Abs. 2, www.vgrzh.ch). Allerdingsist in jedem Fall der
bundesverfassungsrechtliche Mindeststandard von Art. 19 in Verbindung mit Art. 62 Abs. 2
BV zu gewahrleisten. Ob diese Voraussetzung erfullt ist, pruft das Verwaltungsgericht
grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition (8 50 Abs. 1 lit. aVRG).

E.42

Gemass L ehre und Rechtsprechung richtet sich die Zumutbarkeit eines Schulwegs nach den
konkreten Umstanden im Einzelfall. Massgebend sind sowohl die Lange, Hohendifferenz
und Gefahrlichkeit des Schulwegs al's auch der Entwicklungsstand und die Gesundheit des
jeweils betroffenen Kindes (vgl. BGr, 27. Mérz 2008, 2C_495/2007, E. 2.2, und



14. Oktober 2004, 2P.101/2004, E. 4.1 mit Hinweisen [beides unter www.bger.ch]; fir eine
ausfuhrliche Darstellung der Rechtsprechung des Bundes und der Kantone Horvath,

S. 643 ff.; ferner Plotke, Schulrecht, S. 226 ff. [je mit weiteren Hinweisen]). Die relevanten
Einflussfaktoren sind im Einzelfall und gesamthaft zu beurteilen; eine isolierte Betrachtung
einzelner Faktoren ist nicht zuldssig (vgl. Horvéth, S. 648, 655 f.). Ob ein Weg subjektiv als
lang, schlecht begehbar oder geféhrlich empfunden wird, ist indessen nicht entscheidend;
massgebend sind einzig objektive Kriterien (BGr, 14. Oktober 2004, 2P.101/2004, E. 4.1,
www.bger.ch; Horvéth, S. 649, und Plotke, Schulrecht, S. 226, je mit Hinweisen). Ein
zumutbarer Schulweg kann schulwegsichernde verkehrstechnische oder organisatorische
Massnahmen erfordern. In Frage kommen beispielsweise Transport der Kinder mit einem
Schulbus, Ubernahme von Abonnementskosten bei Beniitzung des offentlichen Verkehrs,
entsprechende Schulhausein- und -zuteilung, Begleitdienst, L otsendienst oder
Fussgangertberfihrungen bei geféhrlichen Strassen (Horvath, S. 662 f.; Ké&gi-Diener,

Art. 19 Rz. 39).

E. 421

Die Vorinstanz erwog, dass der in Frage stehende Schulweg der Beschwerdefuhrerin weder
in Bezug auf seine Lange noch in Bezug auf seine Gefahrlichkeit unzumutbar sei. Wéhrend
Ersteres unbestritten war und geblieben ist, bringt die Beschwerde vor, dass der Schulweg
fUr eine Achtjahrige zu gefahrlich sei. Er fuhre entlang der Seefeldstrasse, wo Tram, Bus
und Autos verkehrten; insbesondere das beim Herannahen schlecht horbare Cobra-Tram
weise ein erhohtes Gefahrenpotential auf. Zudem musse die Beschwerdefthrerin vier
Strassen Uberqueren, bei denen nicht nur Lichtsignale, sondern auch Fussgangerstreifen
fehlten. Ferner sei zu beachten, dass das vorausschauende Gefahrenbewusstsein einer
Achtjdhrigen noch nicht voll ausgebildet sai.

E.4.22

Zutreffend ist, dass der im Hinblick auf seine Zumutbarkeit zu beurteilende Schulweg der
Beschwerdeftihrerin zum Schulhaus M tihlebach zwar wesentlich langer und — aufgrund der
hoheren Anzahl erforderlicher Strassentiberquerungen — auch etwas gefahrlicher ist als
derjenige zum Schulhaus Seefeld. Allerdings trifft es nicht zu, dass—wie die
Beschwerdefiihrerin vorbringt — vier Strassentiberquerungen ungesichert sind. Wenn die
Beschwerdefiihrerin die Seefeldstrasse Uberquert (was sie auch bei einer Einteilung ins
Schulhaus Seefeld tun misste), kann sie auf der — von ihrem Wohnort aus betrachtet —
rechten Strassenseite auf einem teillweise von der Strasse abgetrennten Trottoir der

Seefel dstrasse entlang gehen, wo sie — nach der Uberquerung der durch Lichtsignal und
Fussgangerstreifen gesicherten Hoschgasse — keine einbiegenden Quartierstrassen zu
Ubergueren hat. Auf der Hohe Feldeggstrasse kann sie rechts in diese einbiegen und die dort
endende Riesbachstrasse (Sackgasse) Uberqueren. Auf der Hohe M Uihlebachstrasse hat sie
zunachst diese und dann die Feldeggstrasse auf je einem Fussgangerstreifen zu Uberqueren
und dann der M Uihlebachstrasse auf einem Trottoir bis zum Schulgelénde zu folgen (vgl.
http://earth.google.de). Dieser Weg ist der acht- bzw. mittlerweile neunjdhrigen
Beschwerdefuhrerin ohne Weliteres selbst unter der Annahme zumutbar, sie habe noch kein
vollstéandig ausgepragtes Gefahrenbewusstsein (zu Letzterem vgl. Horvath, S. 657 ff.):
Einmal ist das Entlanggehen an der Seefeldstrasse auf weiten Strecken ungefahrlich, da das
Trottoir wie erwahnt von der Strasse abgetrennt verlauft. DarUberhinaus sind sémtliche
Strasseniiberquerungen gut zu Uberblicken und entweder mit Fussgangerstreifen
(Seefeldstrasse und Hoschgasse auch mit Lichtsignal) gesichert oder in verkehrsberuhigten



Quartierzonen (Uberquerung der Riesbachstrasse [Sackgasse] auf der Feldeggstrasse)
gelegen. Ferner rechtfertigt sich bel —in Bezug auf den fahrenden Verkehr und im
Vergleich zu landlichen Verhaltnissen (Uberlandstrassen) — méssig frequentierten,
verkehrsberuhigten Stadtquartieren mit teilweise schmalen Strassen und unuibersichtlichen
Stellen die Annahme, dass die Fahrzeuglenker kein fur Kinder gefahrliches Fahrtempo
wahlen (éhnlich schon VGr, 21. Januar 2009, VB.2008.00537, E. 4.2.2, www.vgrzh.ch). Im
Ubrigen stiinde es der Beschwerdefiihrerin frei, einen noch ungefahrlicheren Schulweg zu
wahlen: Anstatt an der Seefel dstrasse entlangzugehen, konnte sie zunéchst diese und dann
die Hoschgasse tiberqueren (beide Ubergange weisen Fussgangerstreifen und Lichtsignale
auf), dann von der Hoschgasse in die Riesbachstrasse einbiegen und auf dieser —
unterbrochen durch ein verkehrsfreies Schulareal — bis zur Feldeggstrasse gelangen.

E.43

Nach dem Gesagten ist der Schulweg zum Schulhaus M Uhlebach der Beschwerdefhrerin
auch hinsichtlich der Gefahrlichkeit zumutbar. Damit ergibt aus dem
verfassungsrechtlichen Anspruch auf einen zumutbaren Schulweg vorliegend kein
Anspruch auf Einteilung der Beschwerdefihrerin in das ndher gelegene Schulhaus Seefeld.

E.51

Vorliegend ist der Schuleinteilungsentscheid der Beschwerdegegnerin auch in Bezug auf
die Anwendung der Gbrigen Einteilungskriterien (dazu oben 3.1) — insbesondere unter
Berticksichtigung desihr zustehenden Ermessens und der auf Rechtsverletzungen
beschrankten Uberpriifungsbefugnis des Verwaltungsgerichts (vgl. 8 50 Abs. 2 VRG) —
vertretbar:

E.511

Zwar ware der Schulweg der Beschwerdefihrerin zum Schulhaus Seefeld wesentlich kiirzer
und auch ungefahrlicher a's derjenige zum Schulhaus M Uhlebach. Allerdings sind bei der
vorzunehmenden | nteressenabwagung auch die tbrigen Umstande des Zuteilungsentscheids
zu bertcksichtigen: Hierbel fallt vor allem ins Gewicht, dass die Beschwerdefiihrerin
wahrend des laufenden Schuljahrs 2007/2008 (im Marz 2008) nach einem mehrmonatigen
Auslandaufenthalt mit ihrer Mutter an ihren ehemaligen Wohnort an der Alderstrasse
zurlckkehrte. Zu diesem Zeitpunkt war der grosste Teil des Schuljahrs 2008/2009 bereits
voruber und bestanden von vornherein nur beschrénkte Moglichkeiten fir die
Beschwerdegegnerin, die Beschwerdefiihrerin dennoch in die — bereits den in der

V olksschulverordnung vorgesehenen Klassenhtchstbestand von 25 Schiilerinnen und
Schilern aufweisende — 2. Klasse des Schulhauses Seefeld einzuteilen. Das gilt
insbesondere vor dem Hintergrund, dass in der 2. bzw. 3. Klasse des Schulhauses

M Uhlebach die Kapazitétsgrenze noch nicht erreicht war. Ebenfalls vertretbar erscheint der
Entscheid der Beschwerdegegnerin, die Beschwerdefihrerin auch fir die 3. Klasse
(Schuljahr 2008/2009) im Schulhaus M tihlebach zu belassen: Erstens hatte sich an der
Klassengrosse im Schulhaus Seefeld nichts geandert und zweitens war es sinnvoll, das eben
erst wieder eingeschulte Kind in der dortigen Klasse die Unterstufe absolvieren zu lassen,
bevor esin die Mittelstufe eintritt. Wenn es auch zutrifft, dassdiein der
Volksschulverordnung festgel egten Klassengréssen nicht absolut zwingend sind (vgl. 8 22
VSV), so sind sie dennoch als verbindliche Richtwerte zu verstehen, die nur aus wichtigen
bzw. zwingenden Grinden (etwa unzumutbarer Schulweg, fehlende Schulungskapazitét im
Schulkreis oder in der Gemeinde) tiberschritten werden sollten. Solche wichtigen oder



zwingenden Grinde waren und sind vorliegend nicht gegeben.

E.51.2

Der Zuteilungsentscheid der Beschwerdegegnerin |&sst sich auch im Ubrigen sachlich
halten: Eine Schulung in einer kleineren Klasse mit entsprechend besserem, weil
individuellerem Betreuungsverhaltnis gereicht einem Kind regelméssig zum Vortell. Der
Entscheid der Beschwerdegegnerin, die Beschwerdefthrerin, welche wéhrend des
laufenden Schuljahrs und nach einem mehrmonatigen Auslandaufenthalt zurtickgekehrt ist,
in die kleinere Klasse im Schulhaus M Uihlebach einzuteilen, erwelist sich vor diesem
Hintergrund aus padagogischer Sicht als fur die Beschwerdefhrerin vorteilhaft (vgl. 8 50
Abs. 1 VSG). Wenn es auch verstandlich ist, dass sie lieber ins Schulhaus Seefeld, wo ihre
Freundinnen und Freunde zur Schule gehen, eingeteilt worden wére, lasst sich daraus
vorliegend jedenfalls kein Anspruch auf Umteilung ableiten. Dies gilt umso mehr, als weder
dargetan noch ersichtlich ist, dass sich die Beschwerdefthrerin in ihrer jetzigen Klasse
unwohl fuhlt oder dass esihr nicht gelungen ist, dort neue Freundinnen und Freunde zu
finden. Im Ubrigen durfte es ihr durchaus moglich sein, den Kontakt zu ihren ehemaligen
Schulfreunden und -freundinnen weiterhin aufrecht zu erhalten, auch wenn sie nicht das
gleiche Schulhaus besucht wie diese.

E.5.13

Schliesslich erweist sich der beschwerdegegnerische Zuteilungsentscheid auch vor dem
Hintergrund des Grundsatzes der ausgewogenen Geschlechterverteilung, wie er in 8 25
VSV festgeschrieben ist, als vertretbar. Ob in der Nichtbehandlung des Einwands der
Beschwerdefiihrerin, die Beschwerdegegnerin habe diesen Grundsatz zu Unrecht nicht
berticksichtigt, eine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt, kann vorliegend offen bleiben.
Selbst wenn dies zutrafe, konnte das V erwaltungsgericht die sich alsdann stellende
Ermessensfrage, wie das Geschlechtergleichgewicht bei der Klasseneinteilung zu
gewichten ist, ausnahmsweise selbst beantworten (vgl. Kélz/Bosshart/Rohl, § 63 Rz. 11,
864 Rz. 5; RB 1987 Nr. 12). Ein solches Vorgehen drangte sich vorliegend bereits aus
verfahrenstkonomischen Grinden auf. Jedenfalls ist diesbezlglich festzuhalten, dass dem
Kriterium der ausgewogenen Geschlechterverteilung bei der Klassenzuteilung jedenfalls
kein hoheres Gewicht beizumessen ist als den tbrigen in § 21 und 8§ 25 VSV genannten
Kriterien. Entscheidend ist stets eine Gesamtbetrachtung der konkret massgeblichen
Umstande. Im vorliegenden Fall erweist sich das Geschlechterverhdtnisin den beiden
Klassen zwar asinsofern unausgewogen, als der Médchenanteil der 3. Klasse im Schulhaus
M uihlebach denjenigen im Schulhaus Seefeld klar Ubersteigt. Allerdings sind auch in Bezug
auf die Handhabung des Kriteriums der Geschlechterverteilung die Umstande relevant, dass
die BeschwerdefUhrerin wahrend des laufenden Schuljahrsin die 2. Klasse des Schulhauses
M uhlebach eingeteilt wurde, als die Obergrenze der Klassengrosse im Schulhaus Seefeld
bereits erreicht war, und dass im Schulhaus M Uihlebach noch Kapazitét zur Verfigung
stand. Vor diesem Hintergrund hétte es wenig Sinn ergeben, die Beschwerdeflhrerin
trotzdem in das Schulhaus Seefeld einzuteilen oder gar ein anderes Kind ins Schulhaus

M uhlebach umzuteilen. Demnach beruht der beschwerdegegnerische Entscheid auch
diesbeziiglich auf sachlichen Griinden und ist folglich nicht zu beanstanden.

E.5.2

Zusammenfassend |&sst sich festhalten, dass die von der Beschwerdegegnerin
vorgenommene Zuteilung auch unter Berticksichtigung der Gbrigen fur den



Zuteilungsentscheid wesentlichen Kriterien vertretbar ist. Demnach ist die Beschwerde
vollumfanglich abzuweisen.

E.6

Ausgangsgemass sind die Kosten der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen und hat diese
keinen Anspruch auf Parteientschadigung (8 70 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG
und 8§ 17 Abs. 2 VRG). Demgemass entscheidet die Kammer :
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