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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Kirzung des Grundbedarfs um 15 %, weil die Beschwerdefihrerin
weder an Arbeitsintegrationsprojekten teilgenommen noch eine Erwerbstétigkeit
aufgenommen hat. Eingrenzung des Streitgegenstands: Prozessthema eines

Rechtsmittel verfahrens kann nur sein, was auch Gegenstand der erstinstanzlichen
Verfligung war bzw. nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen (E. 1.2).
Gesetzliche Voraussetzungen fur die Kidrzung von Sozialhilfeleistungen (E. 2). Der
Beschwerdefiihrerin war es aus gesundheitlichen Griinden nicht moglich, der ihr
auferlegten Weisung nachzukommen (E. 4.1). Damit erweist sich die auf der Weisung
beruhende Klrzung as unzuléssig (E. 4.3). Gutheissung der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2009.00008 Entscheid des Einzelrichters vom 22. Juni 2009 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Jirg Bosshart, Gerichtssekretér Markus Heer. In Sachen A |, vertreten
durch RA B Beschwerdefuhrerin, gegen Stadt Zirich, vertreten durch Stadt Zirich Support
Sozia departement, Beschwerdegegnerin , betreffend Sozialhilfe, hat sich ergeben: 1. A. A
wurde durch die Sozialen Dienste der Stadt Zurich ab Juni 2004 mit wirtschaftlicher Hilfe
unterstutzt. Die Einzelfallkommission kirzte am 23. Mai 2006 den Grundbedarf fur den Juli
2006 um 5 % und ab August 2006 um 15 % fur vorerst zwolf Monate. Nachdem die
dagegen von A erhobenen Rechtsmittel (Einsprache und Rekurs) erfolglos blieben, erwuchs
der Entscheid der Einzelfallkommission in Rechtskraft. Am 24. Mai 2007 entschied die
Einzelfallkommission, dass der Grundbedarf ab Juni 2007 weiterhin um 15 % gekurzt
werde, solange A nicht an einer Arbeitsintegrationsmassnahme der Stadt Zirich teilnehme
oder elne unselbsténdige Erwerbstatigkeit mit existenzsicherndem Einkommen oder im
Umfang von mindestens 100 % aufnehme; dies vorerst befristet auf zwolf Monate. Dagegen
erhob A am 4. Juni 2007 Einsprache an die Einspracheinstanz und
Geschaftsprifungskommission der Sozialbehorde der Stadt Zirich (hernach:
Einspracheinstanz) und beantragte die Aufhebung der Kirzung. Die Einspracheinstanz wies
die Einsprache am 15. April 2008 ab. B. Die Sozialen Dienste stellten am 31. Oktober 2007
die wirtschaftliche Unterstitzung von A per Ende November 2007 ein. Dagegen erhob sie
Einsprache, welche durch die Einspracheinstanz am 26. Februar 2008 abgewiesen wurde.
Der Einspracheentscheid erwuchs in der Folge in Rechtskraft. Die wirtschaftliche
Unterstiitzung wurde ab Januar 2008 teilweise und ab April 2008 vollstandig wieder
aufgenommen. 11. Gegen den Einspracheentscheid vom 15. April 2008 erhob A am 14. Mai
2008 Rekurs an den Bezirksrat Zurich, mit welchem sie sinngemass die Aufhebung des
Einspracheentscheids und der Verfligung betreffend die Kirzung des Grundbedarfs durch



die Einzelfallkommission beantragte. Der Bezirksrat wies den Rekurs am 11. Dezember
2008 ab. 111. In der Folge gelangte A am 31. Dezember 2008 an das V erwaltungsgericht und
beantragte, dassihr fir das Beschwerdeverfahren ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu
bestellen sai. Das Verwaltungsgericht bestellte am 15. April 2008 auf Vorschlag von A RA
B als unentgeltlichen Rechtsbeistand und setzte ihr eine Nachfrist zur Einreichung der
Beschwerdeschrift an. Am 27. Mai 2009 ging die Beschwerde ein. Die Beschwerdefihrerin
|&sst beantragen, dass der Rekursentscheid des Bezirksrats vom 11. Dezember 2008, der
Einspracheentscheid vom 15. April 2008 sowie der Entscheid der Einzelfallkommission
vom 24. Mai 2007 aufzuheben seien (1.1); ihr seien ab Juni 2007 bis 31. Juni (recte: Mai)
2008 dieihr zustehenden Sozial hilfeleistungen ungekiirzt auszubezahlen (1.2); alles unter
Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegnerin (1.3). Die
Beschwerdegegnerin beantragte am 16. Marz 2009 Nichteintreten auf die Eingabe der
Beschwerdefiihrerin bzw. am 9. Juni 2009 Abweisung der Beschwerde. Der Bezirksrat
verzichtete am 11. Mé&rz 2009 bzw. am 3. Juni 2009 auf Vernehmlassung. Der Einzelrichter
zieht in Erwégung: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist gemass 8 41 Abs. 1in Verbindung
mit 8 19c Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG)
zustandig. Da sich der Streitwert auf unter Fr. 20'000.- bel&uft, ist der Einzelrichter zum
Entscheid berufen (8 38 Abs. 2 VRG). 1.2 Prozessthema eines Rechtsmittelverfahrens
kann nur sein, was auch Gegenstand der erstinstanzlichen Verfligung war bzw. nach
richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen (Alfred K6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl,
Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zurich 1999,

§ 52 N. 3). Gegenstand der Verfligung der Einzelfallkommission vom 24. Mai 2007 war die
Krzung des Grundbedarfs ab Juni 2007 um 15 %. Die Einstellung der wirtschaftlichen
Hilfe erfolgte hingegen mit Verfiigung vom 31. Oktober 2007, welche nach erfolgloser
Einsprache rechtskréftig wurde. Es geht aus dem Antrag 1.2 der Beschwerdefuhrerin nicht
deutlich hervor, ob sie auch die Einstellung der wirtschaftlichen Hilfe ab Dezember 2007
anfechten will. Aufgrund der Begriindung der Beschwerde ist dies eher nicht anzunehmen.
Auf einen solchen Antrag wére nach dem Gesagten jedenfalls nicht einzutreten.
Schliesslich ist anzumerken, dass ab April 2008 die wirtschaftliche Unterstiitzung wieder
aufgenommen wurde, ohne dass der Grundbedarf gekirzt worden wére. Damit bleibt im
vorliegenden Verfahren lediglich zu prifen, ob die wirtschaftliche Hilfe fur die Monate Juni
bis November 2007 zu Recht um 15 % des Grundbedarfs gekuirzt wurde. 2. Wer fir seinen
L ebensunterhalt und den seiner Familienangehdrigen nicht hinreichend oder nicht
rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann, hat nach § 14 des Sozia hilfegesetzes
vom 14. Juni 1981 (SHG) Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe. Diese soll das soziale
Existenzminimum gewahrleisten, das neben den Ublichen Aufwendungen fir den

L ebensunterhalt auch individuelle Bedurfnisse angemessen berticksichtigt. Grundlage der
Bemessung bilden geméss 8§ 17 der Verordnung zum Sozialhilfegesetz vom 21. Oktober
1981 (SHV) die Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fur Soziahilfe
(SKOS-Richtlinien, bis 30. April 2009 in der Fassung vom Dezember 2004, ab 1. Mai 2009
in der Fassung vom April 2005 mit den Erganzungen 12/05 und 12/07), wobei begrindete
Abweichungen im Einzelfall vorbehalten bleiben. Die wirtschaftliche Hilfe darf mit
Auflagen und Weisungen verbunden werden, die sich auf die richtige Verwendung der
Beitrége beziehen oder geeignet sind, die Lage des Hilfeempfangers zu verbessern (8 21
SHG). Insbesondere kann die wirtschaftliche Hilfe mit der Weisung verbunden werden,
eine zumutbare Arbeit aufzunehmen oder an einem Arbeitsintegrationsprogramm mit
zumutbarer Beschaftigung teilzunehmen (8 23 lit. d SHV; RB 2004 Nr. 54, VGir,



19. Januar 2006, VB.2005.00354, www.vgrzh.ch). Die Sozialhilfeleistungen sind
angemessen zu kirzen, wenn der Hilfesuchende Anordnungen, Auflagen und Weisungen
der Fursorgebehdrde nicht befolgt, insbesondere Uber seine Verhaltnisse keine oder falsche
Auskunft gibt, die Einsichtnahme in seine Unterlagen verweigert, L eistungen
unzweckmassig verwendet oder Auflagen und Weisungen missachtet und er zudem auf die
Moglichkeit einer Leistungskiirzung schriftlich hingewiesen worden ist (8 24 Abs. 1 SHG
in der bis 31. Dezember 2007 geltenden Fassung bzw. § 24 Abs. 1lit. aZiff. 1-3und

lit. b SHG inder ab 1. Januar 2008 geltenden Fassung). Die Kiirzung betrégt hochstens 15
% des Grundbedarfs fur die Dauer von maximal zwolf Monaten, wobel die Massnahme
jeweils um hochstens weitere zwolf Monate verlangert werden kann (SKOS-Richtlinien,
Kap. A.8.3).

E.31

Der Bezirksrat fuhrte in seinem Rekursentscheid aus, dass sich die Beschwerdefthrerin,
obwohl ihr die Weiterfiihrung der Klrzung angedroht worden sai, jeglicher Kooperation
verweigert habe. Es sei davon auszugehen, dass sieim fir den Kiirzungsentscheid
massgebenden Zeitraum arbeitsfahig gewesen sei, weshalb sie sich zu Unrecht geweigert
habe, mit der Beschwerdegegnerin zu kooperieren.

E.3.2

Die BeschwerdefUihrerin macht geltend, dass sie wegen ihrer psychischen Erkrankung
bereitsim Fruhling 2007 nicht mehr in der Lage gewesen sei, der von ihr verlangten
Teilnahme an Integrationsmassnahmen bzw. der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit
nachzukommen. Aufgrund ihrer fehlenden Krankheitseinsicht habe sie bei ihrer Einsprache
gegen den Entscheid der Einzelfallkommission nicht auf ihr psychisches Leiden hinweisen
koénnen. Die Beschwerdegegnerin habe es trotz der Untersuchungsmaxime unterlassen, die
gesundheitlichen Einschrankungen, die gemass arztlichem Hinweis bereits langer
anhaltende V orgeschichte der Krankheit und das damit verbundene Unvermégen, sich an
behordliche Auflagen zu halten, genauer zu untersuchen. Ebenso habe es der Bezirksrat
unterlassen, den Sachverhalt genau zu erstellen.

E.33

Die Beschwerdegegnerin fuhrt aus, dass es spekulativ sei, wenn die Beschwerdefiihrerin
aufgrund aktueller gesundheitlicher Einschrénkungen darauf schliesse, dass diese schon
lange vorher in gleichem Ausmass bestanden haben mussten. Auch die
Invalidenversicherung gehe in ihrem Vorbescheid davon aus, dass die Beschwerdefthrerin
im geschiitzten Rahmen weiterhin teilweise arbeitsfahig sei. Ein Tell der Arbeits- und

I ntegrationsprogramme hétte genau einen solchen geschiitzten Rahmen geboten. Die
Beschwerdegegnerin verwehre sich schliesslich gegen den Vorwurf der Verletzung der
Untersuchungsmaxime. Diese werde relativiert durch die Mitwirkungspflicht der
unterstiitzten Person. Aufgrund des Arztgeheimnisses hatten ihr die behandelnden Arzte
ohne Erméchtigung durch die Beschwerdefiihrerin keine Auskunft erteilen dirfen. Die
Beschwerdefuhrerin sei zudem erst seit April 2008 nachweidlich in psychiatrischer
Behandlung.

E.41

Inihrem Entscheid vom 23. Mai 2006 kirzte die Beschwerdegegnerin den Grundbedarf ab
Juli 2006 vorerst fur zwolf Monate und drohte an, dass sie im Juni 2007 eine Weiterfiihrung
der Klrzung beschliessen werde, falls die Beschwerdefuhrerin nicht bei der Suche und



beim Einsatz in einem Quialifizierungsprojekt und/oder Beschéftigungsprogramm
kooperiere. Im angefochtenen Entscheid vom 24. Mai 2007 verflgte die
Beschwerdegegnerin die Weiterfihrung der Kirzung des Grundbedarfs um 15 % fur
maximal zwolf Monate, bis die Beschwerdefiihrerin entweder an einer
Arbeitsintegrationsmassnahme der Stadt Zirich teilnehme oder eine unselbstandige
Erwerbstétigkeit mit existenzsicherndem Einkommen oder im Umfang von mindestens 100
% aufnehme. Esist unbestritten, dass die Beschwerdefthrerin dieser Weisung nicht
nachgekommen ist. Naher geprift werden muss jedoch, ob es der Beschwerdefthrerin aus
gesundheitlichen Grinden tberhaupt moéglich war, die Weisung der Beschwerdegegnerin
zu erfullen. Die Beschwerdefuhrerin wurde am 22. April 2008 per Fursorgerischen
Freiheitsentzug (FFE) in die Klinik D zur stationaren Behandlung eingewiesen, da eine
Eigengefahrdung bestand. Seit Herbst 2007 hatte sie ihre Wohnung kaum mehr verlassen
und nur noch unzureichend Nahrung aufgenommen (beim Eintritt in die Klinik D wog sie
noch 34.7 kg bei einer Grosse von 1.60 m). lhr korperlicher Allgemeinzustand war bei der
Einweisung dementsprechend schlecht. Die stationéare Behandlung dauerte bis zum 18. Juli
2008. Im Arztzeugnis von Arzt C vom 28. April 2009 wird ausgefiihrt, dass die
Beschwerdefuhrerin an paranoider Schizophrenie leide. Aufgrund der Aktenlage miisse
angenommen werden, dass Symptome einer Schizophrenie bereits langere Zeit (ca. 1 Jahr)
vor der Einweisung in die Klinik D vom 22.April 2008 aufgetreten seien, weshalb esihr
nicht mehr moglich gewesen sei, den Weisungen der Beschwerdegegnerin nachzukommen.
Wiewohl sich die paranoide Schizophrenie erst im Jahre 2007 manifestiert habe, misse
davon ausgegangen werden, dass die Erkrankung schon vorher vorgelegen habe, wofur
auch der schleichende Beginn der Erkrankung spreche. Im V-V orbescheid vom

3. November 2008 wurde darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefihrerin sait Juli 2007
inihrer Arbeitsfahigkeit erheblich eingeschrankt sei. Zuvor sei keine gesicherte
Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit feststellbar. Denkbar sei lediglich eine Arbeitstétigkeit
im geschiitzten Rahmen, weshalb eine ganze IV -Rente zugesprochen werde. Dass die
Beschwerdefuhrerin psychische Probleme hatte, bemerkte die Beschwerdegegnerin schon
frah. In einer Aktennotiz vom 2. August 2004 wird Folgendes ausgefuhrt: "Zudem stellt
sich die Frage, ob Frau A. auch wirklich arbeitsmarktfahig ist, wenn sie sich schon wegen
eines berechtigten Anrufs unsererseits nicht beherrschen kann.” In einer Notiz vom

3. Oktober 2006 wird darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefiihrerin grosse psychische
Probleme habe. Es zeigt sich, dass die Beschwerdefihrerin seit mehreren Jahren an
massiven psychischen Problemen leidet, welche schliesslich im FFE vom 22. April 2008
muindeten. Aufgrund des Arztzeugnisses von Arzt C ist davon auszugehen, dass esihr
spétestens ab Friihling 2007 aufgrund ihrer Erkrankung nicht mehr méglich war, den
Weisungen der Beschwerdegegnerin nachzukommen. Daran andert entgegen der
Auffassung der Beschwerdegegnerin nichts, dass der Beschwerdefihrerinim
IV-Vorbescheid vom 3. November 2008 eine eingeschrénkte Arbeitsfahigkeit im
geschitzten Rahmen attestiert wird. Weshalb der Beschwerdefihrerin eine solche Tétigkeit
tatsachlich moglich sein soll, wird im Vorbescheid weder naher begriindet noch ist es
Aufgabe der 1V-Stelle, dartiber zu befinden. Bel der zu behandelnden Frage des
Invaliditétsgrads kam die | V-Stelle jedenfalls zum Schluss, dass sich dieser auf 100 %
belaufe.

E.4.2

Ob die Beschwerdegegnerin die Untersuchungsmaxime verletzt hat, indem sie es unterliess,
auf eine Untersuchung des Gesundheitszustands der Beschwerdefuhrerin hinzuwirken, kann



vorliegend offen gelassen werden. Immerhin dirfte es fur sie zum Zeitpunkt des Erlasses
der angefochtenen Verfigung vom 24. Mai 2007 kaum madglich gewesen sein, den
schlechten Gesundheitszustand der Beschwerdefthrerin in seiner vollen Tragweite zu
erkennen. Auf der anderen Seite kann dieser keine Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht
vorgeworfen werden. Sie wurde erstmal's aufgrund des FFE bzw. der Einweisung in die
Klinik D vom 22. April 2008 psychiatrisch behandelt. Dass die gesundheitliche Problematik
nicht friiher angegangen werden konnte, liegt an der mit der Krankheit im Zusammenhang
stehenden fehlenden Krankheitseinsicht. Dies fiihrte im Ubrigen auch dazu, dass die
Beschwerdefuthrerin in ihrer Einsprache gegen die Verfiigung vom 24. Mai 2007 ihre
gesundheitlichen Probleme noch nicht erwahnte, sondern diese erstmalsin ihrer
Rekursschrift vom 14. Mai 2008 ansprach.

E.43

Ergibt sich zusammenfassend, dass es der BeschwerdefUhrerin aus gesundheitlichen
Grinden nicht moglich war, der Weisung der Beschwerdefthrerin zur Teilnahme an einer
Arbeitsintegrationsmassnahme oder Aufnahme einer Erwerbstétigkeit nachzukommen,
erweist sich die darauf beruhende Kiirzung des Grundbedarfs als unzuldssig. Dies fuhrt zur
Gutheissung der Beschwerde. Der Rekursentscheid des Bezirksrats vom 11. Dezember
2008, der Einspracheentscheid der Einspracheinstanz und Geschéaftsprifungskommission
vom 15. April 2008 sowie der Entscheid der Einzelfallkommission vom 24. Mai 2007 sind
aufzuheben. Aufgrund der aufschiebenden Wirkung des Rekurses an den Bezirksrat (8 25
Abs. 1VRG) und der Beschwerde ans Verwaltungsgericht (8 55 Abs. 1 VRG) hétte die
Beschwerdegegnerin fur die Dauer des Rechtsmittelverfahrens die wirtschaftliche Hilfe
ungeklrzt auszahlen mussen (vgl. dazu VGr, 30. Juli 2008, VB.2008.00337, E. 1.1,
www.vgrzh.ch = RB 2008 Nr. 14). Sofern sie dies unterliess, ist sie zu verpflichten, der
Beschwerdefihrerin die fur die Monate Juni bis November 2007 erfolgte Kiirzung des
Grundbedarfs von je Fr. 144.- (insgesamt Fr. 864.-) nachtraglich auszurichten.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG), weshalb tiber das Gesuch der
BeschwerdefUihrerin um unentgeltliche Prozessfihrung nicht befunden werden muss. Die
Beschwerdegegnerin ist darliber hinaus zur Bezahlung einer angemessenen
Parteientschadigung zu verpflichten (§ 17 Abs. 2 VRG).
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