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Regeste

Soziahilfe | Soziahilfe: Entschadigung fur die Haushaltsfihrung Zustandigkeit (E. 1.1),
Streitgegenstand (E. 1.2), Streitwert (E. 1.3). Rechtsgrundlagen fir die Ausrichtung von
Sozia hilfeleistungen im Allgemeinen (E. 2.1) und fir die Bemessung einer Entschéadigung
fUr die Haushaltsfuhrung im Besonderen (E. 2.2). Die Vorinstanz hat fur die Berechnung
des Budgets einen htheren Mietzins bereits berticksichtigt (E. 4.1). Die Erstinstanz durfte
im Zeitpunkt ihres Beschlusses davon ausgehen, dass aufgrund des damaligen V erl 6bnisses
zwischen dem Sozialhilfeempfanger und seiner Partnerin die Haushaltsfunktionen
gemeinsam ausgelibt und finanziert wirden. Die Form des Zusammenlebens kann letztlich
aber offen gelassen werden, well die konkrete Wohnsituation eine vollstandig getrennte
Haushaltfihrung faktisch gar nicht zulasst (E. 4.2). Eine Entschadigung fir die
Haushaltfihrung ist bei der Partnerin des Sozia hilfeempfangers auch unter
Beriicksichtigung der Schul denabzahlungen durchaus erhéltlich zu machen (E. 4.3).
Gutheissung der Beschwerde der Gemeinde (E. 5).

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2008.00522 Entscheid des Einzelrichters vom 26. Mérz 2009 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtssekretdr Felix Helg. In Sachen Gemeinde Z,
Beschwerdefiihrerin, gegen A , Beschwerdegegner , betreffend Sozialhilfe, hat sich
ergeben: |. A bezieht Sozialhilfeleistungen von der Gemeinde Z. Mit Beschluss vom

27. Februar 2008 passte die Sozialbehdrde Z das Budget an und berticksichtigte eine
Entschédigung fur die Haushaltsfihrung von Fr. 550.-, weil A bei seiner Partnerin und
Verlobten in Untermiete wohnte. Die Einrechnung einer Haushaltsentschadigung war
urspriinglich vergessen worden. Die monatlichen Leistungen beliefen sich somit auf

Fr. 681.50 (ohne Krankenkassenpramien). 1. Am 20. Marz 2008 erhob A Rekurs beim
Bezirksrat X mit der Begrindung, sie seien "kein Paar" mehr, er lebe mit seiner
Wohnungspartnerin nicht im Konkubinat, und diese sl weder willens noch in der Lage, den
Haushaltsbeitrag zu bezahlen. Die Sozialbehorde korrigierte mit Beschluss vom 26. Mérz
2008 die Berechnung des Budgets und senkte die Entschadigung fur die Haushaltsfihrung
auf Fr. 250.-, sodass die monatlichen Leistungen neu Fr. 981.50 betrugen. Nach
entsprechender Kontaktnahme durch den Bezirksrat ausserte sich A mit am 21. Juli 2008
eingegangenem Schreiben sinngeméass dahingehend, dass er am Rekurs vom 20. Mérz 2008
gegen den Beschluss vom 27. Februar 2008 dennoch festhalte. Aufgrund der prozessualen
Situation (A halt am Rekurs gegen den Beschluss der Sozia behodrde vom 27. Februar 2008
fest; Wiedererwagung durch Sozialbehorde am 26. Marz 2008) ging der Bezirksrat davon
aus, dass nunmehr noch die Entschadigung fir die Haushaltsfiihrung im reduzierten



Umfang von Fr. 250.- im Streit liege. Der Bezirksrat prufte die Einbringlichkeit dieser
Haushaltsentschadigung und kam zum Schluss, dass die Entschadigung im reduzierten
Umfang von Fr. 250.- pro Monat aufgrund der angespannten finanziellen Verhaltnisse bei
der Wohnpartnerin kaum erhaltlich gemacht werden konne. Demzufolge hiess er den
Rekurs am 29. September 2008 gut. 111. Gegen den Beschluss des Bezirksrats erhob die
Gemeinde Z (Sozialbehorde) am 30. Oktober 2008 Beschwerde beim Verwaltungsgericht.
Sie beantragt, es sei die Entschadigung fur die Haushaltsfuhrung in der Héhe von Fr. 250.-
zu bestatigen. A nahm am 4. Dezember 2008 Stellung. Der Einzelrichter zieht in Erwégung:
1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde aus dem
Bereich des Sozia hilferechts funktionell und sachlich zustéandig (8 19c Abs. 2in
Verbindung mit 8 41 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959,
VRG). Daauch die tibrigen Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten. 1.2 Der Beschwerdegegner hatte gegen den Entscheid der Beschwerdefiihrerin
vom 27. Februar 2008 Rekurs beim Bezirksrat erhoben und sinngemass beantragt, es sei auf
eine Haushaltsentschadigung zu verzichten. Nachdem die Beschwerdefuhrerin aufgrund der
im Rekurs gemachten Angaben von sich aus mit neuerlichem Beschluss vom 26. Marz 2008
die Haushaltsentschadigung auf Fr. 250.- reduziert hatte, setzte sie dem Beschwerdegegner
eine Rechtsmittelfrist an, um sich dagegen zu wehren. Der Beschwerdegegner nutzte diese
Frist jedoch nicht. Es stellt sich damit die Frage, inwieweit der Betrag der
Haushaltsentschadigung von Fr. 250.- Uberhaupt anfechtbar ist. Das Rekursverfahren ist
noch nicht abgeschlossen. Der Beschwerdegegner verzichtete denn auch nicht darauf.
Nachdem er im Rekurs beantragt hatte, auf jegliche Haushaltsentschadigung zu verzichten,
bleibt diese Frage zu prufen, wobel sich nurmehr die Frage stellt, ob eine
Haushaltsentschadigung von Fr. 250.- monatlich oder gar keine zu beriicksichtigen ist. 1.3
Bel Streitigkeiten Uber periodisch wiederkehrende Sozial hilfeleistungen entspricht der
Streitwert nach der Praxis des Verwaltungsgerichtsin der Regel der Summe dieser
periodischen Leistungen wahrend der Dauer von zw6lf Monaten (RB 1998 Nr. 21). Die
Beschwerdefiihrerin wendet sich dagegen, dass der Bezirksrat beim Beschwerdegegner
keine Entschadigung fur die Haushaltsfiihrung angerechnet hat, nachdem sie zuvor noch
eine solche von Fr. 250.-/Monat errechnet hatte. Folglich ergibt sich ein Streitwert von

Fr. 3'000.- (12 x Fr. 250.-), weshalb die Erledigung dieses Beschwerdeverfahrensin die
einzelrichterliche Kompetenz falt (8 38 Abs. 2 VRG). 2. 2.1 Wer fir seinen

L ebensunterhalt nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen
kann, hat Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe (8§ 14 des Sozialhilfegesetzes vom 14. Juni
1981, SHG). Die wirtschaftliche Hilfe tragt den personlichen und ortlichen Verhaltnissen
Rechnung und gewahrleistet das soziale Existenzminimum. Sie bemisst sich nach den
Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fir Sozia hilfe (SKOS-Richtlinien) in der
Fassung der 4. Gberarbeiteten Ausgabe April 2005 mit den Erganzungen 12/05 und 12/07
(817 Abs. 1 Satz 1 und 2 der Sozia hilfeverordnung vom 21. Oktober 1981, SHV). 2.2
Fuhrt eine Hilfe suchende Person den Haushalt fur nicht mit wirtschaftlicher Hilfe
unterstiitzte Personen, wird ihr eine angemessene Entschadigung fir die Haushaltsfihrung
als Einkommen angerechnet. Bel der Bemessung der Entschadigung ist die finanzielle
Leistungsfahigkeit der nicht unterstiitzten Personen zu berlicksichtigen (8 16 Abs. 4 Satz 1
und 2 SHV). Die empfohlene Entschadigung liegt zwischen Fr. 550.- und Fr. 900.-
(SKOS-Richtlinien, Kap. F.5.2).

E.31



Der Bezirksrat erwog, dass aufgrund der Lebensumstande des Beschwerdegegners und
seiner Partnerin die Anrechnung einer Entschéadigung fur die Haushaltsfihrung
grundsitzlich nicht zu beanstanden sei. Firr die Uberprifung der Einbringlichkeit dieser
Entschédigung berechnete er die monatlichen Einnahmen bei der Partnerin auf Fr. 4'200.-
und die Ausgaben auf Fr. 3'246.-. Daraus resultiere ein monatlicher Einnahmeliberschuss
von Fr. 954.-. Mit einem solchen Uberschuss kénne zwar die Einbringlichkeit der
Haushaltsentschadigung von monatlich Fr. 250.- bejaht werden. Allerdings seien noch
weitere von der Partnerin geltend gemachte Ausgabenposten zu beriicksichtigen, so fur
Bundessteuern (Fr. 464.35), fur Selbstbehalte an die Krankenkasse (Fr. 778.85) sowie fur
Forderungen der Staatsanwaltschaft (Fr. 1'437.40) und des Bezirksgerichts (Fr. 2'767.15).
Ausserdem |dgen Mietzinsausstande vor (monatliche Riickerstattung von Fr. 300.-). Die
finanziellen Verhéltnisse bei der Partnerin des Beschwerdegegners seien nicht "rosig”. ES
rechtfertige sich deshalb die Annahme, dass eine Entschédigung fur die Haushaltsfihrung
von Fr. 250.- kaum einbringlich sai.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerin beanstandet, dass in der Berechnung der Ausgaben der Partnerin
ein zu hoher Mietzins berticksichtigt worden sei. Der monatliche Mietzins betrage lediglich
Fr. 993.- gesamthaft (statt Fr. 1'200.-) bzw. — gemass Untermietvertrag — fur die Partnerin
des Beschwerdegegners Fr. 496.50. Dementsprechend betrage der monatliche
Einnahmeliberschuss Fr. 1'057.50. Fur die Festlegung des Budgets der Partnerin sei ein
"erweitertes SKOS-Budget" massgeblich (Kap. H.10-3 der SKOS-Richtlinien).
Schuldenabzahlungen seien demnach unter ndher umschriebenen Umstanden zu
berlicksichtigen. Die Beschwerdeftihrerin geht von der M6glichkeit aus, Schulden in
monatlichen Raten von insgesamt Fr. 650.- zurtickzuzahlen. Der monatliche
Einnahmeliberschuss lasse sowohl die Riickzahlung der Schulden al's auch die Bezahlung
der Entschadigung fur die Haushaltsfihrung von Fr. 250.- zu.

E.33

Der Beschwerdegegner betont, dass der vom Bezirksrat errechnete Einnahmeliberschuss
von Fr. 954.- nicht ausreiche. Er werde von seiner Partnerin nicht mehr unterstiitzt.

E.41

Der hohere Mietzins von rund Fr. 1'200.- war nach den Ausfihrungen des
Beschwerdegegners erst ab April 2008 zu bezahlen. Im Zeitpunkt, alsdie
Beschwerdefiihrerin die Beschllisse vom 27. Februar 2008 bzw. 26. Marz 2008 fasste, lagen
ihr noch keine Unterlagen vor, die auf einen héheren Mietzins hindeuteten. Insbesondere
hat der Beschwerdegegner in seinem Schreiben vom 20. Mé&rz 2008 an die
Beschwerdefuhrerin nicht auf den hoheren Mietzins hingewiesen, obwohl im
vorangegangenen Beschluss vom 27. Februar 2008 eine genaue Bedarfsberechnung mit
dem bisherigen Mietzins von gesamthaft Fr. 993.- (davon Anteil des Beschwerdegegners:
Fr. 496.50) enthalten war. Die BeschwerdefUhrerin durfte und musste daher von denihr
zum damaligen Zeitpunkt vorliegenden Angaben des Mietzinses ausgehen. Der Bezirksrat
hat dagegen in seinem Rekursentscheid vom 29. September 2008 bei der Berechnung der
Ausgaben der (Wohn-)Partnerin den htheren Mietzins beriicksichtigt.

E.4.2

Unter den Parteien ist streitig, ob und inwieweit der Beschwerdegegner und seine
(Wohn-)Partnerin sich gegenseitig unterstitzen. Im Untermietvertrag vom 15. Oktober



2007 zwischen diesen beiden bestétigen sie unterschriftlich, dass sie verlobt seien und
folglich die Unterhaltskosten teilten. Gestlitzt auf die Annahme, es liege ein Konkubinat
vor, erging am 27. Februar 2008 der erste Beschluss der Beschwerdefthrerin. Erstmalsim
Rekurs vom 20. Mé&rz 2008 erwahnte der Beschwerdegegner, dass sie "kein Paar" mehr
seien. Mit Schreiben vom 25. Méarz 2008 fuhrte die (Wohn-)Partnerin gegentiber der
Beschwerdefiihrerin aus, dass der Beschwerdegegner bei ihr al's Untermieter wohne. Ein
Konkubinat oder eine Ehe bestehe nicht. Beide wirden den Haushalt selber erledigen. Die
Beschwerdefihrerin durfte im Zeitpunkt, als sie den Beschluss vom 27. Februar 2008
fasste, davon ausgehen, dass nach wie vor ein Verldbnis vorliege und somit wie bei einem
Konkubinatspaar die Haushaltsfunktionen gemeinsam ausgeiibt und finanziert wirden.
Dieser Zeitpunkt ist auch im Beschwerdeverfahren noch beachtlich (Alfred Ko6lz/Jirg
Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich, 2. A., ZUrich 1999, 8§ 52 N. 16 f.). Auf jeden Fall gingen bei der
Beschwerdefiihrerin keine Hinweise ein, dass das Verl6bnis aufgel 6st worden sei, obwohl
ein Sozialhilfeempfanger verpflichtet ist, Anderungen in den personlichen Verhaltnissen
der Behorde gegentiber zu melden (8 28 Abs. 1 SHV). Die Frage, in welcher Form das
Zusammenleben des Beschwerdegegners und seiner (Wohn-)Partnerin stattfand, kann
letztlich aber offen bleiben. Selbst wenn der Ansicht des Beschwerdegegners zu folgen
waére, wonach die beiden kein Paar seien, weist die konkrete Wohnsituation doch auf eine
familiendhnliche Wohn- und L ebensgemeinschaft hin: Bei der Wohnung handelt es sich um
einel 1/ 2 -Zimmer-Wohnung im Dachgeschoss, die geméass Mietvertrag fur eine Person
vorgesehen ist. Diese raumlich engen Verhaltnisse lassen eine vollstandig getrennte und je
eigenstandige Haushaltsflihrung faktisch gar nicht zu. Ausserdem ist der Auffassung des
Bezirksrats zuzustimmen, wonach der nicht erwerbstétige Beschwerdegegner im Verhéltnis
zu seiner (Wohn-)Partnerin mit einer Vollzeitbeschaftigung faktisch mehr Aufgaben im
Haushalt Ubernehmen dirfte oder zumindest dazu in der Lage wére als seine
(Wohn-)Partnerin. Darin ist denn auch der Anspruch auf eine Entschadigung fir die
Haushaltsfiihrung begriindet.

E.43

Bei der Prifung der Erhéltlichkeit der Entschédigung fur die Haushaltsfihrung bei der
(Wohn-)Partnerin ist von einem monatlichen Einnahmeliberschuss von Fr. 954.-
auszugehen (unter Zugrundelegung des tieferen Mietzinses von Fr. 496.50 [halftiger Anteil]
ergabe sich ein Uberschuss von Fr. 1'057.50). Dabei ist die dem Beschwerdegegner zu
bezahlende Entschadigung fur die Haushaltsfiihrung bereits berticksichtigt. Gemessen am
monatlichen Einkommen von Fr. 4'200.- bleiben somit rund 23 % des Einkommens Ubrig.
Die Erhdtlichkeit der Entschadigung ist somit im Einklang mit der Begrindung des
Bezirksrats im Grundsatz zu bejahen. Auch unter Berticksichtigung der Schulden ist —im
Gegensatz zu den Erwagungen des Bezirksrats — die Entschédigung durchaus noch
erhéltlich zu machen. Selbst wenn nur fr einen Teil der Schulden bereits eine
Abzahlungsverpflichtung besteht und aus diesem Grund die anderen Schulden nicht als
Ausgaben im erweiterten SKOS-Budget mitzuberticksichtigen sind (Kap. H.10-4 der
SKOS-Richtlinien), so zeigt die Berechnung der Beschwerdefthrerin, dass mit monatlichen
Ratenzahlungen im Umfang von Fr. 650.- immer noch ein monatlicher Uberschuss von
rund Fr. 300.- resultiert. Die von der Beschwerdefthrerin errechneten Ratenzahlungen
erscheinen sowohl betragsmassig als auch hinsichtlich Art der Glaubiger (Fiskus,
Krankenkasse, Gericht) alsrealisierbare Losung. Die von der Beschwerdefthrerin ins
Budget des Beschwerdegegners aufgenommene Haushaltsentschédigung von Fr. 250.-



erweist sich daher als rechtmassig.

E.5

Demnach ist die Beschwerde gutzuheissen. Der Beschluss des Bezirksrats X vom

29. September 2008 ist aufzuheben. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die
Gerichtskosten dem Beschwerdegegner aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit § 13 Abs. 2
VRG), wobei entsprechend der Praxis des Verwaltungsgerichts den bedrangten finanziellen
Verhéltnissen des Beschwerdegegners Rechnung zu tragen ist (K6lz/Bosshart/Rohl, § 13
N. 10). Demgemaéss entscheidet der Einzelrichter :
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